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Wachstumsdammerung: vom hoffnungslosen Scheitern aller
Entkopplungsversuche

Ehrgeizige Versuche, das moderne Konsum- und Mobilitatssystem mittels technischer
Innovationen von 6kologischen Schaden zu entkoppeln, schlugen nicht nur fehl, son-
dern fiihrten punktuell sogar zu einer Verschlimmbesserung (vgl. Kimmel/Lindenber-
ger/Paech 2018 ). Wahrend die Nebenwirkungen griiner Innovationen - allem voran
die sogenannte Energiewende - in der wissenschaftlichen und politischen Debatte
bagatellisiert werden, wird deren Effektivitat hymnisch Gberbewertet. Ein nicht minder
pragnantes Beispiel bietet der Wohnkomplex. Die energetische Sanierung des Gebau-
debestandes zahlt zu den Konigsdisziplinen des Klimaschutzes. Die hier vermuteten
Energieeinsparpotenziale haben wahrend der vergangenen Jahrzehnte bemerkens-
werte Technologieentwicklungen und rege Investitionsaktivitaten entfacht. Laut Ant-
wort der Bundesregierung auf eine ,Kleine Anfrage” im Jahr 2020 belief sich das In-
vestitionsvolumen fiir die energetische Geb&dudesanierung von 2010 bis 2018 auf 497
Milliarden Euro, also etwa eine halbe Billion Euro.! Die Treibhausgasemissionen des
Gebdudebereichs seien in diesem Zeitraum, so ist im selben Dokument nachzulesen,
um 21 % gesunken, was sich angesichts einer derart monstrésen Investitionssumme
ohnehin eher bescheiden ausnimmt. Uberdies hat eine Untersuchung des DIW erge-
ben, dass sich selbst diese Reduktion, wenn die Daten temperaturbereinigt werden,
tatsachlich nur auf 2,6 % belduft.?2 Mit anderen Worten: Nicht technologischer Fort-
schritt, sondern warme Winter haben die Emissionen gesenkt.

Wirden auBerdem alle relevanten Rebound-Effekte beriicksichtigt, insbesondere
untersucht, wie viel zusétzliche Ausgaben fiir Konsum, Mobilitdt und die Schaffung
neuen Wohnraums tber den Einkommensmultiplikator dieser gigantischen Investi-
tion induziert wurden, und die damit einhergehenden zusétzlichen Emissionen der
2,6%-Reduktion gegeniibergestellt, diirfte sich ein griines Wachstumsdesaster of-
fenbaren. Ware in der gleichen Zeit erstens kein zusatzlicher Wohnraum entstanden
und zweitens in anderen Sektoren im selben Umfang weniger investiert worden, um
einen wachstumsneutralen Strukturwandel anstatt eine Strukturaufblahung auszulé-
sen, hatte die Sanierung erfolgreich verlaufen kdnnen. Aber solange jede Nachhaltig-
keitsstrategie unter einem Wachstumsvorbehalt steht, ist eine 6kologische Entlastung
nicht nur utopisch, sondern eher das Gegenteil realistisch.

1 Bundesregierung 2020: Anfrage 21967 (https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Parlamentarische-Anfra-
gen/2020/09/19-21967.pdf?__blob=publicationFile& v=6)

2 DIW (2020): Wérmemonitor 2019: Klimaziele bei Wohngebduden trotz sinkender CO,-Emissionen
derzeit auBBer Reichweite. DIW-Wochenbericht 20 (https://www.diw.de/documents/publikationen/73/
diw_01.c.799881).
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Postwachstumsstrategien

Der Abschied vom Wachstumsdogma wiirde bedeuten, das globalisierte Industrie-
modell so weit zurlickzubauen, dass die irdische Tragekapazitat erhalten bleibt und
die damit zu vereinbarende Umweltbeanspruchung auf circa 7,8 Milliarden Menschen,
die versorgt werden missen, gleich verteilt wird. Bezogen auf den Klimawandel hie-
Be dies laut Umweltbundesamt, dass jedes Individuum pro Jahr durchschnittlich mit
etwa einer Tonne an COZ—AquivaIenten auszukommen hatte. Der mitteleuropaische
Durchschnitt liegt bei knapp zwdlf Tonnen. Dieses zivilisatorische GroBvorhaben, fiir
das keine historische Parallele existiert, wird entlang dreier Umsetzungsszenarien dis-
kutiert: erstens als geplante, makro6konomisch zu steuernde Postwachstumsstrate-
gie, die durch Anreizsysteme und politische Rahmensetzungen zu etablieren ware;
zweitens als unvermeidliches Reaktionsmuster auf schicksalhaft hereinbrechende
Krisen; drittens als Dynamik autonomer Aufbriiche, die sich zundchst in Nischen und
Reallaboren bewédhren, um darauffolgend von weiteren Teilen der Gesellschaft tGiber-
nommen zu werden.

Die erste Variante erscheint insofern naheliegend, als sie kompatibel mit altherge-
brachten liberalen, griinen und links-intellektuellen Politikvorstellungen ist. Allerdings
verinnerlicht sie einen naiven Steuerungsoptimismus, der spatestens dann zerbréselt,
wenn er mit der inzwischen erreichten Komplexitét globalisierter und digitalisierter
Volkswirtschaften konfrontiert wird: Wer steuert hier wen? AuBerdem ignoriert die
Hoffnung auf eine zentral zu implementierende Strategie Folgendes: Insoweit eine
Okologische Entkopplung des lieb gewonnenen Mobilitats- und Konsumparadieses
unmaglich ist, misste eine wirksame Postwachstumspolitik der Wahlermehrheit pra-
gnante Reduktionsleistungen abverlangen. Aber genitigsame Lebensfiihrungen, erst
recht die damit korrespondierenden Versorgungsumstellungen zu praktizieren ist
keine Frage der Einsicht oder des bekundeten Wollens, sondern des eingelibten Kén-
nens und der Belastbarkeit: keine Flugreisen, kein (eigenes) Auto, nicht tGberall Inter-
net, maf3voller Wohnraum anstelle neuer Hauser, weniger (oder kein) Fleisch, keine
Kunststoffverpackungen, reparierte Textilien und Mébel, keine eigene Waschmaschine
und Bohrmaschine, kein Coffee to go, zehn Jahre alte Computer, nicht jeden Tag ins
Restaurant gehen kénnen etc. — wer wahlt eine Politik, die einem dies zumutet? Sicher
nur jene, die bereits so leben.

Je tiefgreifender ein individuell zu meisternder Wandel ist, umso offenkundiger wird,
dass der Mensch als ,Trager von Ubungsprogrammen” (Sloterdijk 2009) nur zu leis-
ten imstande ist, was er trainiert und durch disziplinierte Wiederholung zur Routine
hat werden lassen. Diese notwendige Praxisdimension lasst sich nicht vom eigenen
Leben fernhalten, kann nicht automatisiert oder an einen ,griinen” Technologie-Park
abgefiihrt, geschweige denn an eine damit restlos Gberforderte Politik delegiert wer-
den. Getragen von einer satten Mehrheit, die sich zunehmend aus kosmopolitisch und
konsumorientierten Mittelschichten rekrutiert, sind demokratische Regulative, ganz
gleich ob Politik, Bildung, Erziehung oder Medien, langst zu willfahrigen Erflllungs-
gehilfen einer 6ko-suizidalen Daseinsform geworden: Nur keine Konflikte oder unbe-
guemen Zugestandnisse an eine langst notwendige Selbstbegrenzung riskieren.
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Krisen als Lehrmeister des Wandels?

Nun hat sich das zweite Szenario auf die Agenda gehievt und treibt die Politik vor sich
her. Dabei markiert der Corona-Schock nur eine von vielen Wachstumskrisen, die auf
dhnlichen Ursachen griinden und deren Eintreten nur eine Frage der Zeit war. Damit
aus einer Epidemie mit solcher Wucht und Geschwindigkeit eine Pandemie werden
konnte, bedurfte es eines Netzes globalisierter und hochfrequenter Austauschbezie-
hungen, sowohl den Giiter- als auch Personenverkehr betreffend. Genau hierin be-
steht eine zwingende Voraussetzung fiir fortwdhrendes Wirtschaftswachstum, das im
Falle kiirzerer Reichweiten von Produktionsketten langst an seine Grenzen gelangt
ware. Nur durch eine fluide, hypermobile Entgrenzung spezialisierter Produktions-
und Leistungsprozesse lassen sich bestandig neue Verwertungs- und Effizienzpoten-
ziale erschlieBen.

Aber wenn alles mit allem verbunden ist, lassen sich auch noch so weit entfernte
Storungen nicht mehr einhegen; sie breiten sich rapide aus und durchdringen den
globalen Raum. Diese Verletzlichkeit ist der Preis flir die Wohlstandsexpansion. Des-
halb deckt die Corona-Krise einen lange vernachlassigten Zielkonflikt auf, namlich zwi-
schen betriebswirtschaftlicher Effizienz, einmiindend in volkswirtschaftliches Wachs-
tum, auf der einen, und Resilienz auf der anderen Seite. Resilienz gilt als Fahigkeit der
Gesellschaft, der Okonomie, eines technischen oder sozialen Systems oder auch eines
Individuums, (externe) Stérungen zu verarbeiten, ohne die Uberlebens- und originére
Funktionsfahigkeit zu verlieren.

Gefragt ist deshalb ein Lebens- und Wirtschaftsstil, der nicht nur die 6kologische,
sondern auch 6konomische und soziale Uberlebensfihigkeit — Letzteres verstanden
als krisenrobuste Giiterversorgung - wiederherstellt. Dieser umfasst eine zumindest
graduelle De-Globalisierung, den Riickbau Gberkomplexer (technologischer) Struk-
turen, eine Kultur der Suffizienz und autonome Versorgungspraktiken. Also all das,
was seit Jahrzehnten als riickstandig bekdampft und ausgemerzt wurde. Mehr noch:
Jegliche Erziehung und Bildung basiert(e) darauf, Kompetenzen, die fiir ein resilientes
und 6kologisch verantwortbares Leben ndtig waren, durch eine blindwiitige Akade-
misierung und Konsumorientierung zu verdrdngen. Das Resultat sind Heerscharen
digital-dementer und zu jeder manuellen Versorgungsleistung unfahiger Komfort-
hypochonder.

Gegen die nachhaltigkeitsdefizitdre Lebensrealitat einer Uberwaltigenden Wahler-
mehrheit ist zumindest in einer Demokratie kein politisches Kraut gewachsen. Deshalb
muss an eben dieser Lebensrealitdt angesetzt werden. Hierzu bedarf es avantgardis-
tischer Gegenentwiirfe, die sich dezentral und auf lokaler Ebene dem prozyklischen
Steigerungswahn nicht nur widersetzen, sondern ihn mit gelebten - also empirisch
relevanten und nicht nur herbeifantasierten — Alternativen konfrontieren. Vonnodten
sind Handlungsrdume, in denen basale Praktiken einer verlorenen Zukunftsfahigkeit
wieder erlernt, eingeuibt und verbreitet werden kénnen, und zwar nicht nur unab-
hangig von, sondern nétigenfalls auch diametral gegen vorherrschende 6konomische
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Systemlogiken. Die gute Nachricht: Bereits jetzt lassen sich Experimentierfelder fin-
den, in denen erprobt wird, wie es gelingt, sich bei deutlich verringerter Industriepro-
duktion und ohne unnétige fossile Mobilitat wiirdig zu versorgen.

Urbane Subsistenz

Soziale Stabilitat in einer Postwachstumsokonomie bedeutet zuvorderst, die nach
einer schrittweisen Reduktion des Verkehrs- und Produktionsvolumens verbliebene
Erwerbsarbeit so zu verteilen, dass weiterhin Vollbeschaftigung herrscht, wenngleich
auf Halbtagsbasis. Die damit einhergehende Einkommensverringerung ware durch
ergdanzende Subsistenzleistungen auszugleichen; erstens durch Nutzungsdauerver-
ldngerung, zweitens eigene Produktion und drittens Gemeinschaftsnutzung. Neben
kooperativen Nachbarschaften und lokalen Netzwerken erweisen sich verdichtete For-
men des gemeinschaftlichen Wohnens als geeignete Ansatzpunkte. Letztere kdnnen
den oft hohen Einkommensanteil fir Mieten mildern, weil sie den Bedarf an eigener
Wohnfldche reduzieren. Dazu tragen auch MalBnahmen zur optimierten Wohnraum-
ausnutzung bei (vgl. Fuhrhop 2019). AuBBerdem lassen sie sich genossenschaftlich
organisieren, was abermals Kosteneinsparungen bedeuten kann. Die Ziiricher Genos-
senschaft Kalkbreite, das ,Mietshauser-Syndikat’, Okodérfer wie etwa ,Schloss Tem-
pelhof”, das Oldenburger Projekt,Wohnmix"” etc. sind instruktive Beispiele.

Derartige Nachbarschaften ermdglichen weitere finanzielle Einsparungen durch die
Gemeinschaftsnutzung von Garten, Hausgeraten, Konsumgegenstanden, Werkzeu-
gen, Obstpressen, Fahrzeugen (nicht nur Autos, sondern vor allem Lastenfahrrader)
sowie durch den Austausch von Betreuungs-, Pflege- und Sorgearbeit. Wenn kost-
spielige Gebrauchsgegenstdande von durchschnittlich finf Menschen genutzt werden,
sinkt das notwendige Einkommen, um sie zu finanzieren. Dasselbe gilt fur Praktiken
der Nutzungsdauerverldngerung, etwa durch achtsame Verwendung, Instandhaltung
und Reparatur von Giitern oder die Weitergabe nicht mehr bendtigter Objekte und
Ersatzteile (Verschenkmarkte). Nicht minder relevant ist der eigenstandige Nahrungs-
mittelanbau in Gemeinschafts-, Haus-, Schreber-, Dach- oder Mietgarten. Auch das
sogenannte ,Foodsharing” ist eine pradestinierte Subsistenzleistung.

Der nicht kommerzielle Austausch erganzender Fertigkeiten fiir Reparatur, Wartung
und Aufarbeitung von Gebrauchsgegenstdnden sowie das Upcycling kann auf Quar-
tiere, Stadtteile und Regionen ausgeweitet werden. Als Ressourcenbasis fiir derartige
Subsistenzaktivitaten, durch die moderne Konsumfunktionen unentgeltlich verfiigbar
werden, kénnen die infolge der Arbeitszeitverkiirzung freigestellten Stunden dienen.
Die resultierende duale Versorgungsform — weniger Einkommen, mehr produktive Zeit-
ressourcen — wird oft mit dem Begriff des,Prosumenten” (Toffler 1980) assoziiert. Natir-
lich lassen sich die Einkommensreduktionen infolge eines Industrierlickbaus nicht voll-
standig durch Subsistenz auffangen, denn fiir viele besonders ruinése Mobilitats- und
Konsumpraktiken existieren keine 6kologischen Alternativen, so dass sie ersatzlos zu
reduzieren waren. Hier setzt die Logik der ,Suffizienz” (Folkers/Paech 2020) an.
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Kommunale Ressourcenzentren

Der Industrieoutput einer Postwachstumsokonomie entsprache jener RestgréRBe, die
sich daraus ergadbe, einen deutlich verringerten Bestand an notwendigen Objekten zu
erhalten. Es wiirde durchschnittlich nur nachproduziert, was nach Ausschépfung aller
nutzungsdauerverlangernden MalBnahmen zu ersetzen ware. Dies entsprache keinem
Entwicklungs- oder Innovationsstopp, denn der Ersatz von Produkten kann stets auf
Basis eines zwischenzeitlich verbesserten Designs erfolgen, sodass der Glitervorrat ei-
ner Gesellschaft behutsam optimiert oder,veredelt’, aber eben nicht ausgedehnt wird.
Ein solches Programm der Wachstumsvermeidung umfasst diverse sich erganzende
MaBnahmen (vgl. Paech 2017), von denen eine beispielhaft skizziert werden soll.

Kommunale Ressourcenzentren kdnnten eine breite Palette an Selbstversorgungs-
praktiken, ein postwachstumstaugliches Unternehmertum und offene Lernorte fiir
zukunftsfahige Lebensfiihrungen verbinden. Dazu lieBBe sich eine brachgefallene
Immobilie umfunktionieren, um verschiedene Aktivitdten zu biindeln. Hier kdnnten
Arbeitsstationen fir Handwerker untergebracht sein, deren professionelle Reparatur-
dienste dort ankntiipfen, wo selbsttatige oder in Repair Cafés organisierte Instandhal-
tungsmoglichkeiten enden. Zudem kdnnte der Abfallwirtschaftsbetrieb defekte, aber
noch reparatur- oder aufarbeitungsfahige Giter aus dem Sperrmiill aussondern oder
an speziellen Abgabestellen sammeln, um sie im Zentrum aufarbeiten zu lassen. Sie
lassen sich vermarkten oder auf einem integrierten Verschenkmarkt weitergeben.

Das Ressourcenzentrum kdénnte auBerdem ein zentrales Ersatzteildepot beherber-
gen, um alle noch funktionsfahigen Teile einzulagern, die demontierten Objekten
entstammen. Mittels einer solchen ,Bibliothek der Dinge” gelingt es, auch éltere und
komplexere Gegenstande zu erhalten. In einem Produktionslabor mit 3-D-Frasen, 3-D-
Druckern und anderem Equipment kdnnten selbst designte, langlebige und reparable
Produkte in Einzelfertigung (,LosgréBe 1“) hergestellt werden. Die spateren Nutzer
lieBen sich in den Entstehungsprozess einbinden, sodass sie eine Beziehung zu den
individualisierten Objekten aufbauen, was sie zu deren Erhalt motiviert.

Zudem bdte sich das Zentrum als Verleihstation fiir Werkzeuge, Lastenfahrrader, Gar-
tengerdte und andere Gebrauchsgegenstdnde an. Es konnte als Verteilstelle fiir Food-
sharing-Initiativen und die solidarische Landwirtschaft fungieren.Vor allem misste ein
Ressourcenzentrum als Lernort fungieren. Schulklassen, aber auch Erwachsene kénn-
ten hier in Kursen, Reparatur-Workshops und Weiterbildungsmodulen mit Selbstver-
sorgungskompetenzen ausgestattet werden.

Die Reparaturdienstleistungen kdnnten nicht nur handelsiiblich angeboten, sondern
auch im Auftrag lokaler Einzelhdndler ausgefiihrt werden, die sich tber eine jahrliche
Umlagefinanzierung - analog zum Prinzip der solidarischen Landwirtschaft - betei-
ligen. So wiirden lokale Geschéfte eine hohere Kundenbindung erzielen, indem sie
einen Service offerieren, den Kunden mangels entsprechender Kompetenzen und Res-
sourcen eigenstandig nicht erbringen kdnnen. Daran ankniipfend lieBen sich weitere
Kooperationen und nahrdumliche Wertschdpfungssysteme aufbauen.
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Die Verbraucher wiederum kdnnen Reparaturgutscheine oder -coupons erwerben
oder abonnieren, die fiir jegliche Reparaturleistungen und fiur die Teilnahme an Wei-
terbildungs- oder Reparaturkursen verwendet, aber auch verschenkt und tGbertragen
werden kdnnen. Einzurichten ware auch ein gastronomischer Bereich. Die Arbeitssta-
tionen und Werkstatten kdnnten so angeordnet sein, dass die beanspruchte Flache
ebenfalls fir Konzerte, Theateraufflihrungen, Vortrdage, Informationsveranstaltungen,
Schulunterricht, Partys und andere Events nutzbar ist. Anzustreben wére eine offe-
ne Atmosphadre, die auch Personen ohne konkreten Reparaturbedarf oder sonstigen
Nachhaltigkeitsbezug zum Verweilen, Lernen oder Besuch von Veranstaltungen ver-
anlasst. Das Ressourcenzentrum sollte durch eine ungezwungene Zuganglichkeit und
Multifunktionalitat zu einem Reallabor fiir die resiliente Versorgung werden, insbe-
sondere zu einem Lernort, an dem sich Praktiken der eigenen Produktion, Nutzungs-
dauerverldngerung und Gemeinschaftsnutzung kollaborativ mit anderen oder unter
Anleitung von Experten einiliben lassen.

Ausblick

Okonomische Autonomie, verbunden mit geniigsamen Konsumanspriichen und
einem sesshaften Leben, markiert die Basis einer Uberlebensstrategie fiir das 21. Jahr-
hundert, mit der Gberall sofort begonnen werden kann, statt auf ein politisches Wun-
der zu warten. Einen Baustein bilden kommunale Ressourcenzentren. Insbesondere
die Reaktivierung von Reparaturpotenzialen kdnnte einen neuen Akzent der wirt-
schaftlichen Entwicklung auf kommunaler Ebene bilden. Eine Kultur des Erhalts ist
mehr als Ressourcenschutz oder kostengtinstiger Erhalt von Konsumfunktionen. Sie
kann (graduell) die handwerkliche Produktion und den Einzelhandel starken und I&sst
die Verbraucherseite unabhdngiger von globalen Versorgungsketten werden, erhéht
somit die Krisenstabilitat.

Kommunale Wirtschaftsstandorte erodieren gegenwartig, insoweit Wertschopfungs-
prozesse zunehmend digitalisiert werden (,Industrie 4.0“) und damit jede geografi-
sche Bindung verlieren. Lokale Produktion kann nicht konkurrenzfahig gegentiber
globalisierter und standardisierter Fertigung sein. Damit reduziert sich die stadtische
Okonomie zusehends auf Gastronomie und Einzelhandel, was zum Einfallstor fiir Filia-
listen wird und inzwischen auch den Dienstleistungsbereich betrifft. Und selbst diese
schon prekare Konstellation erweist sich bestenfalls als Zwischenstadium einer weite-
ren kommunalékonomischen Verédung, weil der innerstadtische Einzelhandel - zu-
mal wenn er zusehends von Filialisten durchsetzt ist, die keine kulturelle oder person-
liche Bindungskraft entfalten — dann erst recht einer Gberméchtigen Preiskonkurrenz
durch den Internet-Handel ausgesetzt ist. Gegen diesen Trend durch immer neue vo-
lumindse GroBprojekte (z. B. Einkaufszentren) oder Investitionen in zusatzliche Infra-
strukturen ankdmpfen zu wollen, wie in jingerer Vergangenheit zumeist geschehen,
dient bestenfalls noch dazu, Handlungsfahigkeit zu simulieren, lduft ansonsten nicht
nur ins Leere, sondern erweist sich als nachhaltigkeitsdefizitar.
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Abhilfe schafft nur die Reaktivierung und innovative Anpassung von Versorgungs-
konzepten, die so strukturiert sind, dass sie einer lokalen Wirtschaft zur Uberlegen-
heit gegentiber der Internetkonkurrenz verhelfen. Dies sind Wertschopfungsprozesse,
die — zumindest tendenziell - erstens arbeitsintensiv sind, zweitens auf Erhalt statt
Neuproduktion basieren, drittens die Logik der standardisierten Massenfertigung
Uberwinden und viertens Konsumenten lber Lernprozesse zur Mitwirkung an Versor-
gungsleistungen befdhigen. Damit wird nicht nur die industrielle Logik des 20. Jahr-
hunderts herausgefordert, sondern eine Basis flir verdnderte Lebensstile und eine
neue unternehmerische Kreativitat geschaffen: Die Trennung zwischen der Angebots-
und Nachfrageseite wiirde graduell aufgehoben.
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