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Bringt die Dinge gerne suf den Punkt: Niko Paech. Foto & lens Volle

Wie passen Okonomie, Nachhaltigkeit und Kulturproduktion zusammen?
Fiir den Nachhaltigkeitsforscher Niko Paech steht fest: Wir brauchen
eine Verringerung des Konsums und von Produktionsleistungen. Was wiirde
das flur Kulturschaffende bedeuten, und ware ein solches Szenario realistisch?
Ein Gespréach uber die Entrimpelung der Gesellschaft, neue Arbeitsmodelle
und die Frage, ob die Kreislaufwirtschaft am Ende Science Fiction bleibt.

Intaniew: lens Thomas



9y Wenn wir das

1,5- oder 2-Grad-
Klimaschutzziel
erreichen wollen,
miisste jeder Mensch
mit einer Tonne CO2-
Emissionen pro Jahr
auskommen. Derzeit
liegt dieser Wert in
Deutschland bei 11
Tonnen. Schon das
verlangt eine ver-
kleinerte Okonomie.

Niko Paech ist Okonom, Nachhaltigkeitsforscher und Begrin-
der der Postwachstumsokonomie. Er lehrt und forscht an der
Universitat Siegen als auBerplanmaBiger Professor im Bereich
der Pluralen Okonomik. Sein Werk .Befreiung vom Uberfluss*
(oekom, 2012) hat bis heute Einfluss auf die deutsche Nach-
haltigkeitsforschung.

CCB Magazin: Herr Paech, fir die einen sind Sie
ein Popstar der Postwachstumsodkonomie. Andere
bezeichnen Sie als Utopisten. Die NZZ schrieb,
dass Sie sich gerne zum Clown machen. Argert
Sie das?
Niko Paech: Ach, wissen Sie, wir leben in einer Okonomie
der Aufmerksamkeit, und die Kritik sagt oft mehr uber den
Kritiker als den Kritisierten aus. Die NZZ hat hier wohl etwas
dick aufgetragen oder missverstanden.
Sie gelten als Begriinder der Postwachstumsdko-
nomie und treten fir eine radikale Begrenzung
des Wachstums ein. Ist das ein geselischaftliches
Ideal oder glauben Sie, dass sie in der Realitat
wirklich funktioniert?
Naturlich glaube ich, dass sie funktioniert. Allein die dran-
gendste aller okologischen Herausforderungen, namlich der
Klimawandel, verlangt nach einer verkleinerten und nicht
mehr wachsenden Okonomie. Um das 1,5- oder 2-Grad-Kli-
maschutzziel zu erreichen, musste jeder Mensch mit ca.
einer Tonne an COz-Emissionen pro Jahr auskommen. Der-
zeit liegt dieser Wert in Deutschland bei ca. 11 Tonnen. Und
die notwendige Reduktion lasst sich meines Erachtens nur
im Rahmen einer Postwachstumsokonomie erzielen: ers-
tens durch die Senkung der Mobilitat und des Konsums,
also mehr Suffizienz; zweitens mittels gradueller Selbst-
versorgung, etwa durch Reparatur, eigene Produktion und
Gemeinschaftsnutzung, drittens durch einen Akzent auf
Regionalokonomie und viertens durch einen Umbau der ver-
bliebenen, wenngleich stark verkleinerten Industrie.
Viele Nationen versuchen die 6kologische Frage mit
Wachstum und digitalem Fortschritt zu verbinden.
Alle Versuche, die okologische Uberlebensfahigkeit techno-
logisch wiederherzustellen, sind aber gescheitert. Sie waren
getrieben von der Hoffnung, den Menschen keine Redukti-
onsleistungen zumuten zu mussen. Und sie waren kontra-
produktiv. Die deutsche Energiewende ist eine Katastrophe.
Erstens hat sie praktisch keine signifikanten Reduktionen an
Treibhausgasen bewirkt. Stattdessen hat sie ganze Land-
schaften durch eine industrielle Nachverdichtung verun-
staltet. Technische Losungen fur Umweltprobleme basieren
darauf, Schaden nicht zu beseitigen, sondern nur zeitlich,
raumlich, stofflich oder systemisch zu verlagern.
Viele Kultur- und Kreativschaffende, um die es in
diesem Heft geht, haben den Postwachstums-
gedanken verinnerlicht, sie verdienen aber kaum
oder zu wenig Geld. Sind das die Realititsverwei-
gerer von gestern oder die Pioniere von morgen?
Lebensqualitat, Selbstwertgefuhl und soziale Anerken-
nung sind keine Frage des Geldes, sondern eines sinnstif-
tenden Daseins. Ich stelle nicht in Abrede, dass hierzu ein
hinreichendes Geldeinkommen vonnoten ist, das kann aber
in einer Uberlebensfahigen Okonomie durchschnittlich nur
geringer sein als derzeit. Darum braucht es die erganzen-
den Subsistenzaktivitdten in Form von Reparatur, Gemein-
schaftsnutzung und eigener Produktion. Und wer diese
schon jetzt ausubt, ist seiner Zeit voraus. Geselischaftliche
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Mischen und Reallabore knnen hier Vorbildcharakter ha-
ban. Dazu braucht ez aber aine Verkurzung und Umvertoi-
lung der Arbeitszait.
Und das heibt?
Gehen wir von einer 20-5tunden-Woche aus, dann kann dia
gewonnena Zeit genutzt werden, um an der Mahrungsmitted-
versorgung mitzuwirken oder auf andera Weise den Zwang
zu mildern, ein hohes monetares Einkomman zu erwirtschaf-
ten. Zum Beispiel auch dadurch, dass man die Nutzungsdau-
ar von Produkien verdoppelt. Das setzt voraus, Gebrauchs-
gegenstande zu pflagen, instand zu halten und ndtigenfalls
zu reparieren. Dadurch halbiert sich die Finanzlast, um mit
diesen Dingen auskommlich versorgt zu sein. Und wenn zu-
satzlich manche Giter Gberhaupt nicht mehr selbst ange-
schafft werden mussen, weil sie mit drei anderen Personen
geteilt werden, sinkt der entsprechends Finanzbedarf abar-
mals um zwei Dttel. Dieses Prinzip kann durch kommunale
Ressourcenzentren und Lemorte unterstitzt werdan.
Vertratar der FDP wiirden sagen, das rechnet sich
nicht. Selbst linke Gkonomen wie Heiner Flass-
beck argumentieren, dass wir eine hohe Kon-
sumquote brauchen, damit sich gerechte Lohn-
strukturen entwickeln kdnnen. Und wviele der
Nachhaltigkeitslabels verdienen darum zu wenig
Geld, weil sie nicht auf Masse und Konsum satzen.
Auf einem physisch begrenzien Planeten kann aber nicht
gerecht verteilt werden, was in einer gerechten Welt gar
nicht hatte entstehen durfen. Unser System basiert seit Jah-
ren auf irreversibler Plunderung. Hinzu kommt, dass eing
Konsumgesellschaft mitteleuropiischer Prigung nicht mit
Resilienz und Ersenrobustheit versinbar ist. Die Coronakri-
=8 hat die Fehlentwicklungen der letzten lahre gnadenios
aufgedeckt. Die Versorgung mit lebensnotwendigen Gatern
wia Atemschutzmasken oder Beatmungsgeraten war piotz-
lich gefahrdeat, weil das Versorgungssystemn aufgrund seiner
globalen Verflachtungen unkontrollierbar ist. Hinzu kommen
psychizcha Wachstumsgranzen. Immer mehr Menschen lei-
den unter Reizidberflutung und Konsumstress, weil sie sich
mehr Giter kaufen kdnnen, als sie in der Lage sind, strass-
frei zu genieBan. Wir brauchen nicht nur aine Verringerung
des Konsums, sondern kirzers Wertschopfungsketten, dia
sich demokratischer und dkologischer gestalten lassen.
Aber wie soll das denn gelingen? Viele stimmen
IThnen zu, dass wir mehr Verzicht brauchen, war-
nen aber, so die Wirtschaftsjournalistin von der
taz, Ulrike Herrmann, dass wir in eine schwere
Wirtzschaftskrize schlittern wirden, wenn wir die-
sen Wechsel abrupt vollzishen. Was wir brauchten,
wire der Ubergang in eine Kreislaufwirtschaft, die
nur noch das verbraucht, was sich recyceln lasst.
Herr Paech, ist das die Losung?
Dia C2C-ldee beruht auf magischem Denken, sie konnte ai-
nem rihrseligen Science-Fiction-Roman entstammen. Und
sia ist nicht zu Ende gedacht, weil ihre flaichendeckendsa
Umsetzung auf Voraussetzungen beruht, die ihrerseits nicht
zum akologischen Nulltarif zu haben sind — denken wir an In-

frastrukturen, besondere Produktionsstandorte und zusstz-
licha Transporte, um die Ressourcen im Kraistauf zu halten.
Dia Vertrater dieser Konzeption missten, wenn sie konsa-
quant waren, die Gesellschaft radikal entrimpeln, und zwar
von den in den vergangenen drei lahrzehnten entstandenen
Produktdesigns, die niemals kreislauffahig sein konnen. Und
das sind genau jene Dinge, auf denen unser aktuelier Wohl-
=tand basiert. In den 1950ar fahren waren Produkie kreis-
lauffahiger als heute. Die Autos konnte man alleine ausein-
anderbauen. Die Einzelteile lieBen sich alle ersotzen. Erst als
wir anfingen, in die hochinnovative, smarte Elektronik und
Dhgitalizierung einzusteigen und die Massenproduktion zu
globalisieren und zu standardisieren, haben wir unsvon jeg-
licher Kreislauffahigkeit verabschiedet. Deran Wiederarian-
gung hat einen Preis: weniger Auswahl, weniger Digitalisie-
rung, weniger Komfort und weniger tachnische Leistung.
Und dann haben wir noch nicht dber den Preis der C2C-Pro-
dukia oder die darauf basierenden Dienstleistungen gespro-
chan, vor allam wohear die hierfir notwendige Enargie stam-
men soll. Dies alles verschweigen uns die C2C-Utopisten.
Herr Pasch, zum Schluss ein kleines Zukunftski-
no. Wenn sich Ihr Modell der Arbeitszeitreduktion
nicht durchsetzen wird, weil es keine Mehrheitan
gibt, richtet es am Ende die KI? Philosophen wis
Richard David Precht warnen vor dem transhuma-
nistischen Zeitalter, weil Maschinen die mensch-
liche Arbeit ersetzen kinnten, glauben aber an-
derarseits, dass die Kinstliche Intelligenz den
Menschen von langweiliger Arbeit befreien kann.
Varrichten wir in Zukunft nur noch die Arbeit, dia
sinnstiftend und nachhaltig ist?
Das ware schon, die Digitalizierung enweist sich aber als
Brandbeschieuniger praktisch jeder Gegenwartskrise. Er-
schwingliche Direktfiige, die das Klima ruinieren, waren ohna
die Digitalisiarung gar nicht moglich. In meinem Zukunftskino
wirde gine neus Welle von Maschinenstormem auf den Plan
treten, um die Rickkehr zu beherrschibaren und reparablen
Technologien zu erstreiten. Kleine Produktionseinhaiten und
sinnvolle Arbeit in Werkstatten und Manufakturen, in denen
handwerklich Glter erzeugt werden. Hierzu konnte man die
Digitalisiarung wiederum nutzen. Ich salbst tausche mich mit
jemandem in Augsburg aus, der ein Produktionslabor auf-
gebaut hat. Dort wird die Digitafisierung singesetzt, um dia
Produktion von der Massenfertigung zu befreien. Nur 2o ge-
langen wir zu einer Wirtschaft, die keiner digital kontrollier-
ten Titanic entspricht, sondern einem Schwarm eleganter,
wendiger und eigenstandig gesteuartor Boote gleicht. Dazu
bedarf es reduktiver Gegenkulturen, die aus den Nizchen he-
raus Gesellschaft und Politik herausfordern. Kreativechaffon-
de konnen hier mit vorgelebten Beispielen vorangehen. Sie
=ind es, die sich zum Lautsprecher siner neusn Postwachs-
tumsgesallzchaft aufschwingen kinnen — am bestan gleich.



