Christoph Deutschmann

Okonomie ohne Wachstumszwang:
ein Wunschtraum?

Mein Thema lautet: Okonomie ohne Wachstumszwang: ein Wunschtraum? Es
geht also nicht etwa um eine Okonomie ohne Wachstum. Die haben wir den ent-
wickelten Industrielandern: EU, USA und Japan heute ja schon weitgehend; nur
in Schwellenlandern wie China, Indien und Brasilien, zunehmend auch in Afrika
gibt es noch hohes Wachstum. Bei uns in Europa dagegen herrscht weithin Stag-
nation, und die exportgetriebene deutsche ,,Sonderkonjunktur® scheint ebenfalls
abzuflauen. Das Null-Wachstum, wie es heute von grinen und auch konserva-
tiven Theoretikern mit priméar umweltpolitischen Begrundungen gefordert wird,
ist also zu einem guten Teil schon Realitat. Aber diese Realitat ist wenig erfreu-
lich. Wir leiden darunter, denn sie bedeutet Beschéaftigungsabbau, Arbeitslosig-
keit, staatliche Finanzierungsengpéasse, wirtschaftlichen Niedergang, individuelle

Perspektivlosigkeit, soziale Konflikte.

Aber warum ist das so? Warum ,muss” die Wirtschaft wachsen? Der Begriff
»-Okonomie“ kommt bekanntlich aus dem griechischen Wort fur Haushalt. Ein
Haushalt ,muss” nicht wachsen; es kann zwar sein, dass seine Ausgaben stei-
gen, wenn die Zahl der Haushaltsmitglieder zunimmt oder ihre Bedurfnisse sich
verandern. Aber es ist auch kein Problem, wenn die Ausgaben und Einnahmen
gleich bleiben. Wenn weniger Personen im Haushalt leben oder die Leute be-
scheidener leben wollen, kdnnen die Ausgaben auch zuriickgehen, ohne dass
dies nachteilige Folgen fur irgendjemand hatte. Warum kann das Wirtschafts-
system als Ganzes es nicht genauso machen? Vorlaufig ist nur festzustellen: Das
System verhalt sich entgegen der irrefilhrenden Bezeichnung als ,,Okonomie*
eben nicht wie ein Haushalt, sondern wie ein Fahrrad: Wenn es nicht standig
weiterfahrt, fallt es um. Das sogenannte ,,Wachstum*® ist nicht einfach mit héhe-
rem ,Wohlstand“ gleichzusetzen. Die Wirtschaft ,wachst“ auch, wenn mehr Un-
fallschaden oder Umweltverwistungen repariert werden muissen. Und selbst in

vielen Jahren, in denen die Statistiker noch ein ,reales“ Wachstum festgestellt
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haben, sind die realen Masseneinkommen in Deutschland und in anderen ent-
wickelten Industrielandern nicht mehr gestiegen oder sogar zurickgegangen.
Wachstum scheint vielmehr eine Bedingung dafiir zu sein, dass wir unseren ge-
gebenen Lebensstandard auch nur halten koénnen. Daraus ergibt sich der

~Wachstumszwang“, von dem hier die Rede sein soll.

Uber die Ursachen dieses Zwangs gibt es eine breite Diskussion, deren Schwie-
rigkeiten aber immer noch oft unterschatzt werden. Ein Grundproblem ist, dass
es gar nicht moglich ist, Wachstum genau zu definieren. Wachstum bedeutet ja
nicht einfach eine grélRere Menge von Gultern des gleichen Warenkorbes, sondern
Entwicklung, d.h. Erfindung und Vermarktung neuer Guter, Dienstleistungen,
Produktionsmittel, Organisations- und Produktionskonzepte. Schon fur die Guter
eines gegebenen Warenkorbes (z.B. Schweinefleisch, Autoreifen, Therapiestun-
den, Elektrizitat) gibt es kein gemeinsames Mal3; erst recht nicht mel3bar ist das
standig entstehende Neue. Das Einzige, was die wirtschaftliche Produktion und
Uberdies die Nachfrage nach ihr in ihrer unvorstellbaren Heterogenitat in Be-
ziehung zueinander setzen kann, ist Geld.; nur Geld hat die ratselhafte Fahigkeit,
Unvergleichbares vergleichbar zu machen. Der Wachstumszwang ist also im Kern
ein Zwang zur Geldvermehrung; nur in diesem Sinn ist er quantitativ. Aber was
sich in der Zunahme der Wertsumme des Geldes ausdruckt, wissen wir nicht,
und wir wuldten es selbst dann nicht, wenn es gelange, eine inflationare und eine
»reale” Wertvermehrung zuverlassig voneinander zu unterscheiden. Denn was ist
eine ,reale”“ Wertvermehrung? Ich werde diese Probleme, Uber die sich endlos

grubeln liee, hier nicht weiter verfolgen.

Viele AuRerungen zu der Diskussion klingen so, als ob es den Wachstumszwang
gar nicht gébe, als ob es eine rein politische Entscheidung ware, ob die Wirt-
schaft wachsen soll oder nicht. Manche scheinen zu glauben, dass die Wirtschaft
mit einem grolBen Knopf ausgestattet ist, und wenn wir diesen Knopf einmal
drucken, kommt das Wachstum, wenn zweimal, hort es auf. Und wenn wir nach
links drehen, kommt qualitatives Wachstum heraus, wenn wir nach rechts
drehen, quantitatives. So scheint die Frage nur noch zu sein: Wollen wir den
Knopf einmal oder zweimal dricken, nach rechts oder nach links drehen? Aber
leider gibt es den Knopf nicht. Die Wirtschaftstheorie und -politik behauptet

zwar, dass sie ihn habe, aber auch hier sind sich die Experten nicht einig: Die
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einen schworen auf keynesianische Nachfragesteuerung, die anderen auf sog.
»~Angebotspolitik*, wiederum andere sagen, dass staatliche Interventionen gleich
welcher Art vom Ubel sind und dass es nur auf den richtigen institutionellen
Rahmen ankomme. Ich werde diese Kontroversen hier einfach beiseite lassen
und gehe von folgender These aus: Wachstum geht auf emergente gesellschaft-
liche Prozesse zuriuck, die politisch kaum steuerbar sind und im Kern gesell-
schaftlich erklart werden mussen. Ich werde deshalb auch nicht auf die Frage
eingehen, ob und welche Art von Wirtschaftswachstum winschenswert ist. So
wichtig die Frage ist: Um sie mit Aussicht auf praktische Konsequenzen zu dis-
kutieren, sollten wir erst einmal verstanden haben, wie das Wachstum kapita-
listischer Wirtschaften uberhaupt funktioniert. Dazu reichen rein 6konomische
Modelle nicht aus, denn Wachstum ist etwas, was alle Bereiche der Gesellschaft
einbezieht und deshalb auch soziologisch erklart werden muss. Erst auf der Basis
einer so gewonnenen, hoffentlich tragfdhigen Diagnose haben wir eine Chance,

praktisch folgenreiche normative Empfehlungen zu entwickeln.

Was ist eine ,soziologische* Erklarung? Das wird vielleicht am leichtesten deut-
lich, wenn ich zun&chst an einigen Beispielen erlautere, was sie nicht ist. In der
aktuellen Wachstums- und Konsumdebatte sind Autoren einflussreich, die den
Wachstumzwang vor allem als Problem einer durch Wachstumsideologien fehl-
geleiteten individuellen Motivation deuten. Die Menschen seien von einem
~-Mehrgott* besessen, behauptet Peter Gross. Meinhard Miegel glaubt, die Kon-
sumenten hingen wie Drogensuchtige an der Nadel des Wirtschaftswachstums
und fielen in Panik, wenn der Nachschub nachlasst. Was immer man von diesen
Thesen halten mag, um soziologische Erklarungen handelt es sich jedenfalls
nicht. Denn erstens lassen sich Kollektivphanomene wie wirtschaftliches Wachs-
tum nicht direkt aus individuellen Motiven ableiten. Zweitens sind die erwdhnten
Aussagen in ihrer generalisierenden Zuspitzung auch empirisch falsch. Zwar gibt
es Erscheinungen wie Konsumgier und Kaufrausch; es gibt auch die Geldgier bei
Vermogenden, die trotz ihres Reichtums nie genug haben konnen. Aber der
Wunsch von Geringverdienern nach einem hoéheren Einkommen kann mit dieser
Art von Gier nicht einfach gleichgesetzt werden. Und nicht alle Menschen
,wollen“ das Wachstum, nicht alle sind begierig darauf, noch mehr zu konsumie-
ren oder noch héhere Renditen auf ihre Vermégen zu kassieren. Viele sind ja im

Grunde zufrieden; sie haben die bestandige Belastigung durch die Werbung satt
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und mdchten gern in der gewohnten Weise weiterleben, wenn sie es sich nur

leisten kbnnen.

Eine andere, vor allem unter Okonomen beliebte These lautet, bei dem Wachs-
tum handele es sich um eine in der Logik des Marktes, der Evolution, der Kapi-
talverwertung (oder was auch immer) begrindete objektive Gesetzmaligkeit.
Diese entfaltet sich Uber unsere Kopfe hinweg, ob wir wollen oder nicht. Auch
das ist keine soziologische Erklarung, denn gesellschaftliche Prozesse und Aggre-
gatphanomene setzen sich niemals rein ,,objektiv* durch wie Naturgesetze, son-
dern immer durch die Vermittlung individuellen Handelns. Handeln aber wird
nicht einfach von externen Faktoren determiniert, sondern verfugt tber wie im-
mer begrenzte Freiheitsspielraume, die seine vollstandige Berechenbarkeit aus-
schlieRen. Uberdies handelt es sich bei der erwahnten Aussage wiederum um
eine empirisch falsche Generalisierung. Denn die behauptete ,,Gesetzmaligkeit*
des Wirtschaftswachstums stimmt mit den historischen Tatsachen keineswegs
Uberein; im Gegenteil: Nicht Wachstum, sondern stationédre Reproduktion war bis
vor etwa 200 Jahren der historische Normalzustand, wie wir noch genauer sehen
werden. Und obwohl es in den letzten Jahren in der Tat einen starken Wachs-
tumstrend gegeben hat, war dieser Trend doch immer wieder durch schwere

Krisen unterbrochen, wie wir gerade in der Gegenwart wieder erleben.

Der Schlissel zur Erklarung des Wachstums liegt weder in den gesellschaftlichen
Strukturen, noch in den individuellen Motiven allein, sondern in der Verbindung
beider. Wenn viele Menschen das Gleiche tun, hat ihr Handeln oft kollektive
Ergebnisse, die den Absichten der Handelnden zuwiderlaufen. Viele modchten z.B.
gern zum aktuellen Schnappchenpreis Benzin tanken, aber genau die Tatsache,
dass so viele zur Tankstelle eilen, treibt den Preis in die Hohe und durchkreuzt
die ursprungliche individuelle Absicht. Was uns als ,,gesellschaftlicher Zwang“
erscheint, ist haufig nichts anderes als die Folge einer solchen ungeplanten Ver-
kettung individueller Handlungen. Wir mussen also bei der Erklarung des Wachs-
tumsphanomens sorgfaltig zwischen der Ebene der Handlungen einerseits und
der der kollektiven Strukturen andererseits unterscheiden. Beide bedingen
einander, lassen sich aber trotzdem nicht aufeinander reduzieren. Die Aufgabe
einer soziologischen Erklarung liegt darin, die ungeplanten Wechselbeziehungen

zwischen beiden zu analysieren und zu zeigen, wie der Wachstumszwang als
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nicht nur geplanter, sondern auch ungeplanter Aggregateffekt individueller Hand-

lungen entsteht. Wie das gehen kénnte, will ich skizzieren.

Ich beginne mit der Ebene der makrosozialen Struktur. Festzustellen ist zu-
nachst, dass es keineswegs zur ,Natur* der Wirtschaft gehdrt, wachsen zu mus-
sen. Der historische ,,Normalzustand* der Wirtschaft, wie er tber Jahrtausende
bis vor rund 200 Jahren herrschte, war vielmehr, wie wir vor allem seit den
Untersuchungen Maddisons (2001) wissen, stationdre Reproduktion, also die
schlichte Wiederherstellung des Uberkommenen o6konomischen Zustandes mit
hochstens kleinen Verdnderungen uber lange Zeitraume. Erst seit dem frihen
19. Jahrhundert ist es, ausgehend von Europa und den USA und dann sukzessive
in der restlichen Welt zu einer wahren ,Wachstumsexplosion*“ der Wirtschaft
gekommen. In dem nur relativ kurzen historischen Zeitraum von zwei Jahrhun-
derten wuchs die Weltwirtschaft um ein Vielfaches starker als in der gesamten
friheren Geschichte (Maddison 2001: 28, 265). Was ist damals geschehen? Ub-
licherweise fallt hier das Stichwort: Industrielle Revolution. Aber das ist keine
Erklarung, sondern nur eine andere Beschreibung des Phanomens der Wachs-
tumsexplosion selbst. Die entscheidende Bedingung bestand, wie Karl Marx und
spater Karl Polanyi gezeigt haben, in etwas anderem: In der mit den burger-
lichen Reformen des spéaten 18. und fruhen 19. Jahrhunderts durchgesetzten
Entgrenzung der Méarkte, in ihrer Ausdehnung von Gutern und Dienstleistungen
auf den Boden, die hergestellten Produktionsmittel und vor allem die Arbeits-
kraft. Kapitalismus ist nicht einfach ,,Marktwirtschaft”, wie heute noch immer un-
genau gesagt wird, denn Markte hat es fast immer in der Geschichte gegeben. Er
ist vielmehr entgrenzte Marktwirtschaft, in der nicht nur die Arbeitsprodukte,
sondern die Voraussetzungen der Produktion — Land, Produktionsmittel und vor
allem die Arbeitskraft - selbst zu Waren geworden sind; der gesamte Kreislauf
gesellschaftlicher Reproduktion wird somit durch die Warenform erfasst. Neben
Markten fur Produkte und Dienstleistungen gibt es nun Markte fur Land, produ-
zierte Produktionsmittel, Arbeit, schliel3lich Kapital- und Finanzméarkte. Und diese
Markte sind in einem weiteren, rdumlichen Sinn entgrenzt, indem sie einen welt-

umspannenden Charakter angenommen haben.



Die ,grol3e Transformation“, wie Polanyi diese zu Beginn des 19. Jahrhunderts
begonnene Entgrenzung der Marktwirtschaft bezeichnet hat, hat die Voraus-
setzungen fur die bis heute anhaltende Dynamik des Kapitalismus geschaffen. Es
macht namlich einen grundlegenden Unterschied aus, ob man fur Geld nur Guter
und Dienstleistungen kaufen kann, oder die Bedingungen der Produktion. Die
entscheidende Neuerung liegt vor allem in der Schaffung eines Marktes fur freie
Arbeit (die Betonung liegt auf frei, denn auch Sklavenmaérkte hat es fast immer
gegeben). Guter und auch Maschinen oder Computer sind Objekte mit bestimm-
baren Eigenschaften und Leistungspotentialen. Die freie, also an ihrer Vermark-
tung selbst interessierte Arbeitskraft dagegen ist ein offenes, mit kreativen
Fahigkeiten ausgestattetes Potential, das genuin Neues hervorbringen kann.
Diese Potentiale in organisierter Form auszuschopfen ist die Mission des kapita-
listischen Unternehmers — einer sozialen Figur, die erst auf der Basis der moder-

nen Entgrenzung der Méarkte entstehen konnte.

Wenn ich den Begriff Kreativitat verwende, denke ich nicht nur an die grol3en
Erfindungen, auch nicht nur an die ,Visionen*“ des Unternehmers, sondern auch
an die vielen ,kleinen* Ideen der Beschaftigten im Produktionsalltag, ohne die
neue Techniken und Produkte nicht entstehen und funktionieren kdnnten. Die
kreativen Fahigkeiten gesellschaftlicher Arbeit sind als Gesamtheit niemals ab-
schlielend bestimmbar. Erst recht nicht kbnnen sie als Gesamtheit — fur wie viel
Geld auch immer — privat angeeignet werden. Einlésbar ist der Eigentumsan-
spruch auf die lebendige Arbeit nur als nie abschlielbarer Prozess, das heil3t
durch die Verwandlung des Geldes in Kapital und durch die kapitalistisch orga-
nisierte Verwertung der innovativen Potentiale der Arbeit. Der Widerspruch
zwischen dem quantitativ fixierten Charakter jeder Geldsumme und der Unbe-
stimmbarkeit der kreativen Potentiale der Arbeit kann nur dynamisch Uberwun-
den werden: nicht durch den einzelnen Gewinn, sondern durch die ,rastlose Be-
wegung des Gewinnens* (Marx). Das ist eine der zentralen Bedingungen dafur,
warum es im Kapitalismus zu immer neuen Erfindungen, zu technischen und
industriellen Revolutionen, zu neuen Konsummoden, immer neuen Umwalzungen
auch der Organisationsstrukturen und Institutionen kommt. Das in Kapital ver-
wandelte Geld hat sich als ein wahres ,,.Sesam-Offne-Dich“ erwiesen und Inno-
vationen angestof3en, von denen fruhere Zeitalter sich nicht hatten traumen

lassen. Kreativitat und Innovation, nicht einfach nur hoéhere ,,Produktivitat“ oder
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»Rationalisierung” sind die Haupttriebkrafte kapitalistischer Entwicklung, wie die
neuere Forschung (z.B. Freeman/Louca 2001) im Anschluss an Schumpeter be-
tont. Kapitalistische Dynamik ist zwar, wie ebenfalls schon Schumpeter hervor-
gehoben hat, nicht nur kreativ, sondern auch destruktiv; sie bedeutet immer
auch die Zerstbérung gegebener 6konomisch-sozialer Strukturen, und sie ist auch
oOkologisch zerstorend. Aber alle diese Zerstorungen bilden nur die Kehrseite der
globalen Zivilisation, die der moderne Kapitalismus hervorgebracht hat und die

unser heutiges Leben pragt.

Der Wachstumszwang entsteht — das ist mein erster Punkt - aus der Unmadglich-
keit, das durch den modernen Kapitalismus geschaffene private Eigentumsrecht
auf das lebendige Arbeitsvermogen einzulésen. Er kommt also primar von der
Produktion her, nicht von den Konsumenten, obwohl die natturlich auch mitspie-
len mussen. Der Unternehmer als Kaufer des privaten Arbeitsvermodgens hat —
bei Strafe des Untergangs — kaum eine andere Wahl, als aus dieser unerschopf-
lich scheinenden Ressource immer mehr und immer Neues herauszuholen. Auf
der Ebene des Einzelunternehmens driuckt sich dieser Wachstumsimperativ in
einem Gewinnimperativ aus: Nur wenn die Produktion einen Gewinn verspricht,
kann sie sich lohnen und findet Uberhaupt statt. Ohne Gewinnaussicht ist es bes-
ser, abzuwarten und das Geld einfach zu behalten. Der Kapitalismus als System
hat folglich nur die Wahl zwischen Wachstum und Niedergang; er kann sich nicht
auf gleichbleibendem Niveau reproduzieren. Der Gewinnimperativ ist schlief3lich
gleichbedeutend mit einem Verschuldungsimperativ. Wenn namlich Unternehmen
die von ihnen produzierten Waren mit Gewinn verkaufen wollen, dann setzen sie
dabei eine Nachfrage voraus, die hoher ist als die, die sie selbst mit ihren eige-
nen Kostenzahlungen geschaffen haben. Der Mehrwert kann nur dann realisiert
werden — auf dieses Problem hat ubrigens als erste Rosa Luxemburg aufmerk-
sam gemacht — wenn eine Zusatznachfrage auf den Plan tritt, die von aul3en
kommen muss und durch zusatzlichen Kredit finanziert werden muss. Anders ge-
sagt: Damit die einen Gewinne machen kénnen, muss es andere geben (Haus-
halte, Unternehmen, Staaten), die sich verschulden und damit fur die nétige Zu-
satznachfrage sorgen. Naturlich treibt dies das Wachstum zusatzlich an, denn die
Schuldner mussen ja ihrerseits hart arbeiten, um das aufgenommene Kapital zu
verwerten und mit Zins und Zinseszins zuruckzuzahlen — mit der Folge, dass

dann noch mehr Kredite notig werden, um den Absturz zu vermeiden, usw.



Der Wachstumszwang und die daraus folgenden Gewinn- und Verschuldungs-
zwénge ergeben sich letztlich aus der Entgrenzung des Marktes, aus der Tat-
sache, dass Arbeitskraft und Produktionsmittel unabh&ngig voneinander als
»,Lohnarbeit* und ,Kapital“ auf den Markt kommen: hier hatte Karl Marx zweifel-
los Recht. Aber das reicht als Erklarung des Wachstumszwangs noch nicht aus,
denn es sind damit nur Bedingungen der Mdoglichkeit, noch keine zureichenden
Ursachen genannt. Wachstum, so hatten wir gesehen, geht letztlich auf Inno-
vation zuruck. Innovation aber passiert nicht von allein; sie stellt sich auch nicht
schon dadurch ein, dass Kapital zur Verfigung gestellt wird oder dass wissen-
schaftliche Erfindungen gemacht werden. Innovation ist, wie Schumpeter be-
tonte, mehr als blof3 ,Invention®, d.h. Erfindung. Innovationen fordern einen
Menschentypus, der nicht nur Ideen und Einfalle hat, sondern auch fahig und
interessiert ist, sie zu marktfahigen Produkten weiterzuentwickeln. Wie ist die
Entstehung dieses Menschentypus historisch und gesellschaftlich zu erklaren,

welches sind seine Motive?

Auch hier liefern Marx und Schumpeter zunéchst die entscheidenden Hinweise:
Die Entgrenzung der Markte bedeutet — so lautet Marx‘ bekanntes Argument —
die Teilung der Gesellschaft in zwei Klassen: der Klasse der Besitzer von
Produktionmitteln (inklusive Land) einerseits, der Besitzer von Arbeitskraft an-
dererseits. Allerdings ist die kapitalistische Klassenstruktur nicht so festgefugt,
wie Marx es darstellt. Denn anders als in allen historisch alteren Klassengesell-
schaften wird die individuelle Zugehoérigkeit zu den beiden Hauptklassen im
modernen Kapitalismus ja nicht durch den standischen oder ethnischen Geburts-
status vorherbestimmt, sondern ergibt sich allein aus dem puren Faktum des
Besitzes oder Nichtbesitzes von Produktionsmitteln. Das heil3t, die Klassenstruk-
tur ist zwar kollektiv, nicht aber individuell geschlossen. Arbeiter oder kleine
Selbstandige kdnnen zu Kapitalbesitzern aufsteigen, zumindest sich Hoffnungen
auf einen solchen Aufstieg machen, umgekehrt kdnnen Kapitalbesitzer in die Ar-
beiterklasse absteigen. Die vieldiskutierte ,Unubersichtlichkeit* kapitalistischer
Klassenstrukturen (ein klassisches Thema der Soziologie) hangt vor allem mit

dem widerspruchlichen, sowohl geschlossenen wie offenen Charakter dieser
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Strukturen zusammen. Objektiv wie subjektiv eindeutig sind nur die Positionen
an den positiven und negativen Extremen der Klassendichotomie, d.h. der Be-
sitzer grofRer Vermobgen einerseits, der prekar situierten unteren Schichten der
Arbeiterschaft andererseits. Zwischen den Extremen finden sich mehr oder weni-
ger breite ,Mittelschichten”, deren Mitglieder Uberwiegend keine feste Position
einehmen, sondern sich sozial in Bewegung befinden: Sie streben entweder

»,hach oben” oder sie kdAmpfen gegen einen drohenden Abstieg.

Soziologisch laldt sich die innovative Dynamik des Kapitalismus zu einem grof3en
Teil durch das Spannungsfeld zwischen den Extremen der Klassenstruktur und
die dadurch ausgelosten Auf- und Abstiegsprozesse in der gesellschaftlichen
~Mitte* erklaren. Innovation stellt, wie der amerikanische Soziologe Robert
Merton gezeigt hat, das charakteristische Verhalten von Menschen dar, die sich
in einer widerspriuchlichen sozialen Lage befinden. ,Widerspruchlich” ist die Lage
der Mittelschichten in dem Sinne, dass viele Menschen Ambitionen verfolgen, die
sich mit ihren nur bescheidenen Ressourcen (finanzielle Mittel, Bildungstitel,
soziale Netzwerke d.h. die bekannten Bourdieu’schen ,Kapitalsorten*) nicht reali-
sieren lassen. Die Vermogenslosen befinden sich gleichsam in einer ,,double-
bind“-Situation: Auf der einen Seite erscheint ihnen die Kluft, die sie von der
Welt der Reichen trennt, unuberwindbar, auf der anderen Seite wird ihnen
suggeriert: Du kannst es schaffen, wenn Du Dich nur anstrengst. Wichtig ist
nicht die Kluft zwischen Zielen und Mitteln allein, sondern auch, wie sie von den
Akteuren selbst wahrgenommen wird: Wird sie als unuberwindbar erlebt, kann
das zu einer Haltung der Resignation oder Abkapselung fuhren, wie sie in den
unteren Randschichten weit verbreitet ist. Aber die Menschen in den Mittelschich-
ten neigen viel eher dazu, sie als individuell Uberwindbar zu betrachten und
suchen dann nach unkonventionellen Wegen zur Beschaffung der ndtigen Mittel:
Das ist es, was Merton als ,,Innovation“ bezeichnet. Es geht hier keineswegs nur
um ,abweichendes Verhalten* im Sinne von Kriminalitdt, wie Merton es primar
im Auge hat. Das spielt zwar auch eine wichtige Rolle. Aber entscheidend ist, dai3
kapitalistische Gesellschaften einen (im Prinzip) durchaus legalen Weg des sozia-
len Aufstiegs durch Innovation eroffnen: den ,unternehmerischen® Aufstieg
durch Erfolg am Markt: das ist Schumpeters bekannte These. Unternehmer sind
Akteure, die (manchmal durchaus aufl3erhalb oder am Rande der Legalitat), oko-

nomische Routinen durchbrechen, neue technische oder logistische Kombina-
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tionen entwickeln, Marktchancen erspiren und dadurch das Wachstum der Wirt-
schaft vorantreiben. Ich spreche hier nicht nur von im rechtlichen Sinn Selbstan-
digen, Unternehmensgrindern oder Freiberuflern, sondern auch tber an inno-
vativen Entwicklungen beteiligte Arbeitnehmer, Uber die vielzitierten ,,Unterneh-
mer im Unternehmen®, die fur den innovativen Prozel3 genau so unentbehrlich
sind wie die Selbstandigen (das hatte Schumpeter unterschéatzt). Fur den Markt-
erfolg der neuen Kombinationen ist nicht allein wichtig, dass die Erfindungen tat-
sachlich gemacht werden. Fast noch wichtiger ist ihre Kommunikation in Form
von ldeen und ,Visionen*; auch der vieldiskutierte ,symbolische* oder ,,demon-
strative“ Konsum sollte als ein Moment dieser symbolischen Inszenierungen
begriffen werden. Das Aufstiegsmotiv wirkt somit als Motor fur Erfindungen und
Innovationen auf allen Ebenen des Wirtschaftssystems, vom einzelnen Arbeits-
prozess bis hin zu ganzen Branchen und Volkswirtschaften; es scheint gerade in
den unteren Mittelschichten besonders stark zu sein. Wiederum zeigt sich das
nicht nur bei den haufig aus dem Kleinbirgertum stammenden selbstdndigen
Unternehmen (Beispiele: James Watt, Carl Siemens, Gottlieb Daimler, Henry
Ford), sondern auch bei fachlich qualifizierten Arbeitern. Gerade in der sog.
Lfordistischen* , d.h. wohlfahrtsstaatlichen Epoche des Kapitalismus nach dem
zweiten Weltkrieg war das Aufstiegsmotiv auch bei Industriearbeitern ausge-
pragt. Wenn man es selbst nicht schaffte, setzte man die Hoffnung wenigstens
auf die eigenen Kinder. Viele verschuldeten sich, um den erhofften Erfolg gleich-
sam vorwegzunehmen und setzen sich damit selbst unter Druck. Heute kénnen

wir solche Orientierungen bei manchen Einwanderern beobachten.

Der Kapitalismus — das ist damit auch gesagt — ist keine Veranstaltung zur freien
Entwicklung menschlicher Kreativitat, etwa wie die Kunst. Kreativitat wird viel-
mehr durch soziale Ungleichheit und den daraus resultierenden Leistungsdruck
mobilisiert. Dieser Druck grundet sich primar im Warencharakter des Arbeits-
vermogens und wird sekundar durch die Kontrollmechanismen der Unternehmen
verstarkt. Arbeitnehmer mussen kreativ sein, sie musssen vom Management
gesteckte Ziele nicht nur erreichen, sondern Ubertreffen - obwohl es ohne ein
Minimum an ,freiwilliger” Leistungsbereitschaft auch nicht geht. Mit dem Kont-
rollregime der Unternehmen bekommen wir eine weitere Ursache des kapitalisti-
schen Wachstumszwangs in den Blick. In der Geschichte des Kapitalismus haben

sich zwar die sozialen und kulturellen Formen dieses Kontrollregimes stark ver-
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andert: von den teils paternalistischen, teils quasi-militdrischen Unternehmens-
hierarchien des 19. Jahrhunderts bis zu den heutigen, stark ,subjektivierten*

Formen der Leistungskontrolle. Aber ihre Substanz ist gleich geblieben.

V.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Es ist die teils durch das Aufstiegsmotiv,
teils durch das Leistungsregime der Unternehmen getriebene ,,aul3erordentliche*
Arbeitsbereitschaft der Vermoégenslosen, die den innovativen Wachstumsprozel3
in Gang héalt und damit ruckwirkend die Verwertung des Kapitals der Vermadgen-
den sicherstellt. Voraussetzung dafur ist eine Klassenstruktur, die die Ungleich-
heit von Kapital und Arbeit auf kollektiver Ebene festschreibt, auf individueller
Ebene dagegen bis zu einem gewissen Grad offenhéalt und eine hinreichende Auf-
stiegsmotivation bei einer kritischen Masse der Vermdodgenslosen gewahrleistet.
Dieser hier nur stark stilisiert beschriebene Mechanismus ist schon komplex ge-
nug, und sein Funktionieren ist alles andere als selbstverstandlich. Die Klassen-
struktur kann z.B. aufgrund einer Verknipfung mit traditionellen Sozialstruk-
turen ,,zu geschlossen“ sein und Aufstiege zu stark behindern, sie kann aber
auch im Gegenteil ,,zu offen” oder egalitar sein. Damit aber nicht genug: Damit
der Wachstumsmechanismus funktionieren kann, mussen uberdies noch eine

Reihe weiterer Voraussetzungen gegeben sein.

An erster Stelle ist das Wachstum der Bevolkerung zu nennen. Die kapitalistische
Wachstumsexplosion seit dem 19. Jahrhundert war nicht zufallig eine Bevdlke-
rungsexplosion. Ein Wachstum der Bevolkerung fuhrt in aller Regel auch zu
einem Wachstum der wirtschaftlichen Produktion, allerdings nicht notwendiger-
weise auch zu einer Steigerung der Produktion pro Kopf, die ja mit dem Wachs-
tumsbegriff eigentlich gemeint ist. Damit auch die Produktion pro Kopf steigen
kann, muss es, wie gesagt, Innovationen und somit ,,Unternehmer* geben. Auch
hier kommt die Demographie ins Spiel, denn Unternehmer sind normalerweise
junge Menschen, die ihr Leben noch vor sich haben und etwas aus ihm machen
wollen. Unternehmer rekrutieren sich, wie die Sozialstatisik der Grundungen
(Kelley et al. 2011: 32) zeigt, vorwiegend aus der Altersgruppe der jungeren Er-
wachsenen. Die ideale Konstellation fur kapitalistisches Wachstum ist eine stark

wachsende, arme, aber zugleich nach Aufstieg strebende, vor allem aber:
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jugendliche Bevolkerung. Umgekehrt fuhrt die Alterung der Bevdlkerung zu einer

Verschlechterung der Wachstumschancen.

Eine weitere Voraussetzung fur das Funktionieren des Wachstumsmechanismus
sind die institutionellen und infrastrukturellen Rahmenbedingungen, deren Be-
deutung vor allem in den neueren, institutionell orientierten Wachstumstheorien
(North, Porter, Sala-i-Martin) hervorgehoben wird. Die Konkurrenz um den sozia-
len Aufstieg bringt ja nicht schon von allein Innovationen und produktive wirt-
schaftliche Effekte hervor. Sie kann ebenso gut, wie die Erfahrungen in Schwel-
len- und Entwicklungslandern zeigen, mit illegalen Mitteln ausgetragen werden
und die Form individueller oder organisierter Kriminalitait annehmen; ich habe
das schon betont. Die Ausrichtung des Aufstiegsstrebens auf den Erfolg nicht in
lokalen Bandenkriegen sondern am Markt ist eine kulturell und sozial sehr vor-
aussetzungsvolle Entwicklung. Vor allem auf Sala-i-Martin geht eine heute ein-
flussreiche Unterscheidung von drei Bedingungskomplexen zuriick, die sich zu-
gleich als Indikatoren fur das kapitalistische Entwicklungsniveau eines Landes
interpretieren lassen (im Uberblick Snowdon 2006): Der erste Komplex umfasst
die ,,basic requirements®, also die grundlegenden institutionellen und infrastruk-
turellen Voraussetzungen kapitalistischer Entwicklung. Zu ihnen gehdren ein
funktionsfahiges Rechtssystem, das Eigentums- und personliche Freiheitsrechte
gewahrleistet, eine elementare Bildung der Bevoélkerung, sowie eine hinreichende
technische Infrastruktur im Verkehrswesen und in der Kommunikation. Der zwei-
te Komplex wird mit dem Begriff ,efficiency enhancers” umschrieben. Er umfasst
den Stand der sekundaren schulischen Bildung der Bevdlkerung, die Effizienz der
Guter-, Arbeits- und Kapitalméarkte, ihre Transparenz und geographische Aus-
dehnung, und schlie3lich das Niveau technologischen Wissens. Mit dem dritten,
»innovation and sophistication factors* benannten Komplex werden die Potentiale
einer Volkswirtschaft in Forschung, Entwicklung und industrieller Innovation um-
schrieben. Zuséatzlich musste man hier noch einen weiteren Faktor nennen, nam-
lich den moderne Sozial- und Wohlfahrtsstaat, der ja auch Aufstiegsmotive un-
terstutzt, indem er Bildungsprozesse unterstutzt und einen gewissen Schutz ge-
gen die Entwertung erworbener Qualifikationen bietet. Die drei von Sala-i-Martin
genannten Bedingungskomplexe beschreiben zugleich eine Hierarchie im kapita-
listischen Entwicklungsgrad nationaler Volkswirtschaften: Entwicklungslander

sind erst dabei, die grundlegenden Voraussetzungen kapitalistischer Innovation
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herzustellen. Sala-i-Martin bezeichnet sie als ,factor driven economies®. In der
zweiten Gruppe finden sich Lander, die in der Lage sind, Innovationen zu uber-
nehmen, ohne sie selbst produzieren zu kdnnen, die Schwellenlander oder ,.effi-
ciency driven economies” nach Sala-i-Martin. Weil die Ubernahme von Innova-
tionen kostengunstiger ist als ihre Produktion, weisen diese Lander oft besonders
hohe Wachstumsraten auf. Schlief3lich gibt es die dritte Gruppe der ,innovation-
driven economies”, d.h. die fortgeschrittenen L&nder, die an vorderster Front des
innovativen Prozesses stehen und die Technologiefihrerschaft auf den Markten

innehaben. Von ihnen hangt die Dynamik des globalen Wachstums letztlich ab.

Das Modell, das ich soweit skizziert habe, leitet die Wachstumsdynamik einer-
seits aus sozialstrukturellen und demographischen, andererseits aus institutio-
nellen und infrastrukturellen Bedingungen ab. Dabei spielt nicht nur eine Rolle,
wie sich diese Bedingungen in der Perspektive des wissenschaftlichen Beobach-
ters darstellen, sondern auch, wie sie durch die beteiligten Akteure selbst wahr-
genommen werden. Dass ein von so komplexen Voraussetzungen abhangiger
Prozeld reibungslos funktioniert, ist hochst unwahrscheinlich; es ware naiv, eine
eingebaute Tendenz zum ,,Gleichgewicht“ anzunehmen. Die krisenhafte Realitat
kapitalistischer Entwicklung zeigt, dass eine durchweg wachstumsférderliche Be-
dingungskonstellation nicht als Regel, sondern als historische Ausnahme zu be-
trachten ist. Es gibt keinerlei Garantie dafir, dass die genannten Bedingungs-
komplexe sich gegenseitig stutzen oder verstarken, im Gegenteil scheinen sie
eher negativ miteinander verknupft zu sein. Dort ndmlich, wo die demographi-
schen und auch die sozialstrukturellen Bedingungen eine gunstige Prognose flr
das Wachstum nahelegen, sind die infrastrukturellen und institutionellen Bedin-
gungen oft eher unterentwickelt. Umgekehrt: Avancierte Volkswirtschaften mit
hervorragend entwickelter institutioneller und materieller Infrastruktur dagegen
weisen unter sozialstrukturellen und demographischen Aspekten oft eher un-

gunstige Voraussetzungen fur wirtschaftliches Wachstum auf.

Der Vergleich zwischen der Gruppe der Industrielander einerseits, der Schwellen-
und Entwicklungslander andererseits kann das verdeutlichen. Hochentwickelte

Industrielander wie die Kernldnder der EU, die USA und Japan sind durch einen
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hohen sekundaren und tertiaren Bildungsstand der Bevoilkerung und eine vielfach
gut entwickelte Forschungsinfrastruktur charakterisiert, weisen einen hohen Grad
an Rechtssicherheit auf und entsprechen auch hinsichtlich der Ubrigen Merkmale
weitgehend dem Typus der ,innovationsgetriebenen*“ Volkswirtschaften nach
Sala-i-Martin. Hinsichtlich der demographischen und sozialstrukturellen Gege-
benheiten sind die Bedingungen fur Wachstum jedoch eher ungunstig: Die Be-
volkerung altert, stagniert bzw. geht in manchen Landern (Deutschland, Italien,
Japan) deutlich zurtick. Die Ungleichheiten in der Verteilung von Einkommen und
Vermdgen haben, auch aufgrund der Vererbung von Bildungs- und Vermdgens-
differenzen, stark zugenommen. Zugleich haben sich die Aufstiegschancen fur
Personen mit niedrigem Einkommen und geringer Bildung stark verschlechtert.
Teils haben sich auch die durch einen eher saturierten sozialen Habitus geprag-
ten oberen Mittelschichten vergroRRert, so dass das soziale Reservoir fur poten-
tielle unternehmerische Aufsteiger aus den unteren Mittelschichten kleiner ge-
worden ist. Das von mir oben skizzierte ldealszenario fir eine positive Wachs-
tumsdynamik ist in den entwickelten Landern gerade aufgrund der erfolgreichen
Entwicklung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (die vielen Menschen den
Aufstieg ermadglicht hat) nicht mehr gegeben. Unternehmensgriindungen werden
in diesen Landern riskanter, schwieriger und weniger attraktiv. Dazu kommt,
dass neue grol3e Innovationen, die Grundungen motivieren kdnnten, gegenwartig
kaum in Sicht sind (ob die Energiewende eine solche Rolle in absehbarer Zeit
spielen kann, erscheint mir zweifelhaft). ,Erfindungen® wird es gewiss auch in
Zukunft geben, aber gerade die entwickelten Gesellschaften scheinen immer
weniger in der Lage zu sein, jenen Menschentypus hervorzubringen, der diese
Erfindungen auch zu marktfahigen Innovationen weiterentwickelt. Die Schwéche
der Grundungsdynamik in den entwickelten L&dndern spiegelt in den durch den
»,Global Entrepreneurship Monitor” - eine 59 Lander umfassenden internationale
Untersuchung — erhobenen Daten wider. Die dort ermittelte TEA-Rate (d.h. der
an Unternehmensgrindungen beteiligte Anteil der wirtschaftlich aktiven Bevol-
kerung) betrug in den entwickelten Landern im Jahr 2010 durchschnittlich nur

5,6 Prozent, und sie zeigt eine sinkende Tendenz (Kelley et al. 2011: 21/22).

Eine ganz andere Konstellation finden wir in den Schwellen- und Entwicklungs-
landern: Hier sind zwar die materiellen und institutionellen Bedingungen fur un-

ternehmerische Aktivitaten ungunstiger, auch was die rechtsstaatlichen Garan-
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tien anbelangt (insbesondere in den Entwicklungslandern). Gleichzeitig weisen
diese Lander aber ein teilweise starkes Bevolkerungswachstum auf. Trotz eben-
falls ausgepréagter sozialer Ungleichheiten stellen sich auch die sozialen Auf-
stiegschancen objektiv oder zumindest subjektiv gunstiger dar. Die TEA-Raten
jedenfalls waren im gleichen Jahr erheblich héher (11,7 Prozent in den efficien-
cy-driven economies und 22,8 Prozent in den ,factor driven economies®; vgl.
Kelley et al. 2011: 21/22). Auch die soziale Attraktivitat der Unternehmerrolle
wurde, wie die Autoren der Untersuchung feststellen, in den Entwicklungs- und
Schwellenlandern wesentlich positiver eingeschatzt als in den entwickelten Lan-
dern. Das Gefélle hinsichtlich der Grundungsaktivitdt und — bereitschaft ent-
spricht dem der Raten des wirtschaftlichen Pro-Kopf-Wachstums, die in dem
Zeitraum der Erhebung (seit 1999) in den Entwicklungslandern und auch in den

Schwellenlandern signifikant héher ausfielen als in den entwickelten Landern.

VI.

Ich komme zur Ausgangsfrage zuriick: Ist eine Okonomie ohne Wachstums-
zwang ein Wunschtraum? Mein Fazit ist, dass die Frage fur die entwickelten Lan-
der (Westeuropa, Nordamerika, Teile Ostasiens) anders zu beantworten ist als
far die Schwellen- und Entwicklungslander. Das Problem in den entwickelten
Landern ist, dass die kapitalistischen Wachstumszwange erhalten bleiben, das
Wachstum selbst jedoch trotz der hochentwickelten materiellen und institutio-
neller Infrastruktur aufgrund der sozialstrukturellen Bedingungskonstellation
zuruckgeht oder ganz ausbleiben kdnnte. Weil ,Unternehmertum® hier immer
haufiger auf eine prekare Existenz hinauslauft (Bihrmann/Pongratz 2010), sind
immer weniger Menschen bereit, die Risiken einer unternehmerischen Existenz
freiwillig zu Ubernehmen. Daruber hinaus schrumpft mit der Alterung der Bevol-
kerung auch das soziale Reservoir unternehmerischer Aufsteiger. Wahrend die
Nachfrage nach Risikokapital faktisch abnimmt, nehmen die anlagesuchenden
Finanzvermogen der oberen Schichten zu. Die Folge ist ein struktureller Ange-
botstiiberhang an den Kapitalmarkten, der zur Bildung von Finanzblasen fuhrt
und die wirtschaftliche Dynamik lahmt (Deutschmann 2008, 2009). Die Frage,
ob weiteres Wachstum noch ,winschenswert” ist, oder ob wir es uns aus 6kolo-
gischen Grunden noch ,leisten* kénnen, wird sich hier also gar nicht stellen,

denn die wirtschaftliche Dynamik wird so oder so zuriickgehen und die Gefahr
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eines dauernden okonomisch-sozialen Niedergangs heraufbeschworen. Eine ka-
pitalistische Wirtschaft, die nicht mehr wachst, kann auch nicht mehr einfach auf
dem gleichen Niveau weitermachen, sondern entwickelt eine negative, auf Ruck-
gang und Schrumpfung gerichtete Dynamik. Das ist kein Wunschtraum, sondern
ein Alptraum. Die zentrale Frage wird sein, wie man diese negative Dynamik
aufhalten und die wirtschaftliche Produktion auch dann weiterfuhren kann, wenn
sie keinen Gewinn mehr abwirft. Damit ist die Eigentumsfrage aufgeworfen, denn
der Wachstums- und Gewinnzwang wurzelt, wie ich ausgefuhrt hatte, in der
Trennung von Arbeitskraft und Produktionsmitteln. Der Wachstumszwang — und
auch da hatte Marx Recht — kann letztlich nur durch eine Verdnderung der Eigen-
tumsformen Uberwunden werden. Man wird die Trennung zwischen Arbeit und
Kapital nicht Uber Nacht rickgangig machen kdnnen. Aber es empfiehlt sich,
Uber MalRnahmen nachzudenken, um ihre negativen Folgen fur die Gesellschaft
zu begrenzen. In Frage kommen eine Verstaatlichung zu grol3 gewordener Ban-
ken und Unternehmen, der Ausbau des offentlichen Sektors, die Forderung
genossenschaftlichen Eigentums sowie des von Stiftungen und Zuwendungen
getragenen ,dritten Sektors“. Auf Kapital wird man bis auf weiteres nicht ver-
zichten kénnen, die Betonung liegt jedoch auf ,geduldigem* Kapital. Das wird
keineswegs das Ende des ,Unternehmers” bedeuten, im Gegenteil: gerade der
schon heute in der Managementliteratur gefeierte , Arbeitskraft-Unternehmer*
wird mehr denn je gefragt sein. Es ist auch nichts dagegen einzuwenden, dass
die Gewinne aus erfolgreichen Griundungen in angemessenem Ausmal auch den
Unternehmern selbst zuflieRen (man sollte allerdings immer auch im Auge ha-
ben, dass gerade erfolgreiche Griundungen oft nicht allein pekuniar motiviert
sind). Der Rentier dagegen wird zu einer anachronistischen Figur. Gegen Sparen
und den spateren Verbrauch des Ersparten ist zwar nichts einzuwenden. Aber
von der Vorstellung, dass gespartes Geld nur ,angelegt* werden muss und sich
dann von allein vermehrt, werden wir uns verabschieden mussen. Auch in ferne-
rer Zukunft ist in den entwickelten Landern kaum mehr damit zu rechnen, dass
Kapitalanlagen — von spekulativen und entsprechend risikobehafteten Geschaften
abgesehen - noch eine nennenswerte Rendite abwerfen. Die von Keynes schon
vor 80 Jahren erhobene Forderung nach einer ,Euthanasie des Rentiers” gewinnt
mehr denn je Aktualitat. Das wird eine weitreichende Umstellung des Lebensstils

auch der vermogenden Mittelschichten bedeuten.
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Ganz anders die Situation in den Entwicklungslandern und Schwellenlandern wie
Indien, Brasilien, Rullsland oder Sudafrika, in denen die institutionellen und in-
frastrukturellen Rahmenbedingungen in den letzten Jahrzehnten deutlich verbes-
sert worden sind. Hier funktionieren die oben beschriebenen Wachstumsmotoren
noch, oder sie beginnen erst zu funktionieren, wie vor allem in Afrika. Den Millio-
nen von Menschen in diesen Landern, die auf eine Verbesserung ihrer Lage hof-
fen, wird die Kritik am ,Wachstumszwang“ weltfremd erscheinen. Aber gerade
deshalb wird sich die dkologische Frage hier in extremer Form stellen. Den in den
Entwicklungslandern und teils auch noch in den Schwellenlandern anstehende
Wachstumsschub aus Grunden des Umweltschutzes zu unterbinden ware weder
moglich noch winschenswert. Der Zielkonflikt zwischen den sozialen und den
okologischen Aspekten des Wachstums wird sich also zuspitzen, ohne dass ge-
genwartig eine L6ésung in Sicht ware. Aber in manchen Schwellenlandern, insbe-
sondere in China, nahert sich die Situation trotz aktuell noch hoher Wachstums-
raten immer mehr der der entwickelten Okonomien an. Auch die heutigen
Schwellenlander werden es in nicht allzu ferner Zukunft mit den Problemen der
Lreifen” Lander zu tun bekommen, von denen die Gesamtdynamik ja letztlich ab-
hangt. Nicht heute, aber auf mittlere Sicht ist damit zu rechnen, dass die Uber-

windung des Wachstumszwangs zu einer globalen Herausforderung wird.
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