Ein Pladoyer fur gute Arbeit
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Erst wenn Menschen wollen, was sie sollen, sind sie zu buchstablich allem
zu gebrauchen, erst dann ist die Macht, der sie dienen, wirklich elegant,
weil unauffindbar, von souveraner Unauffalligkeit, erst dann ist jeder
Widerstand im Keim erstickt, erst dann ist die Umprogrammierung zum
Jfunktionalen Menschen’, von dem Imre Kertész sagt, dass sein Leben ab-
lauft ,wie der Kolben in einem gut isolierten Glaszylinder,” ...wie ,,eine ihn

« 1 yollendet. Das sind starke Worte, die ich

selbst ersetzende Funktion
mit einer kleinen, aul3erst alltdglichen Begebenheit illustrieren will, die mir
zeigt, wie verfuhrerisch es sein kann, die Arbeit, die wir tun und die
unseren unverwechselbaren ,Charakter formt* einzutauschen gegen die
Funktion, die uns ersetzt:

Das Café wurde mir lastig durch aufdringliche Musik. Alle meine Be-
muhungen, mich durch Lesen gegen sie anzukonzentrieren, scheiterten,
und je mehr ich versuchte, sie zu Uberhéren, desto untuberhdérbarer wurde
sie. Da es in dem Raum aul3er mir kaum Gé&ste gab, wagte ich einen Vor-
sto3 gegen die akustische Behelligung. Ich bat den Wirt, die Musik
wenigstens auf eine ertragliche Lautstarke zu dampfen. Das, so sagte er
mir in freundlichem aber bestimmten Ton, kénne er nicht, denn dies sei
ein Café mit Komplettbeschallung. Das Wort ,Komplettbeschallung’ ver-
bluffte mich dermalien, dass mir jede Widerrede im Halse stecken blieb.
Da ich aber einer Verabredung wegen dort nicht weg konnte, musste ich
mich weiter beschallen lassen und zwar komplett. Der Wirt war ein unauf-
falliger und an sich freundlicher Mensch, der sicher bei Gelegenheit einer
alten Dame Uber die StralRe geholfen hatte, aber was ich von ihm ver-
langte, fiel erkennbar nicht in seine Zustandigkeit. Die Sache fand ihre
Fortsetzung, als ich meine Bestellung aufgeben wollte. Es gab so eine Art
Fruhstucksbuffet, das insbesondere mit dem Hinweis auf das zugehorige

Ruhrei beworben wurde. Ich wollte gern das Ruhrei essen, aber nicht das

1 Imre Kertész: Galeerentagebuch ..... ,S.8f.



Fruhstuck, denn es war inzwischen Mittagszeit und mein Fruhstuck lag
lange hinter mir. Als ich diesen Wunsch dem Wirt vortrug, wurde ich wie-
der abschlagig beschieden und belehrt, dass dies ein Systemcafé sei, und
ich das Fruhstuck nur komplett haben kénne. Da war es zum zweiten Mal
das magische Wort ,komplett’. Ich lernte also, dass ich mich in einem
Systemcafé mit Komplettbeschallung befand, welches meine Sonder-
wunsche sowohl unpassend als auch ziemlich alt, will sagen, unerfullbar
aussehen liel3. Es sei zur Ehre des Wirts gesagt, dass er sich dann durch-
aus um mich bemuhte und mir immer weiteren Nachschub fir die ,Komp-
lettierung’ meiner Mahlzeit anbot. Was ich aber wollte, war ja gerade
nicht mehr, sondern weniger von dem, was er zu bieten hatte, und eben
das konnte er mir nicht bieten.

Man konnte dies fur eine kuriose Episode halten, aber sie ist voll Hinter-
sinn und sehr symptomatisch. Was mich irritierte, war der leise Triumph,
mit dem der Wirt mir die Abfuhr erteilte, und ein kaum verhohlener Unter-
ton des Stolzes. Seine Berufsehre lag nicht etwa darin, es seinen Gasten
recht zu machen, sondern sie mit dem Verweis auf die hdhere Ordnung,
der er diente, Uber die Unangemessenheit ihrer Winsche zu belehren. Er
verschanzte sich hinter einer unsichtbaren Instanz, die machtiger war als
er und ihn der eigenen Entscheidung enthob. So war er in dem, was er
tat, im Vorhinein gerechtfertigt, und mir wurde es unmadglich, ihm seine
Absage als unfreundlichen Akt auszulegen. Er fuhlte sich gerade durch
seine Entscheidungsunfahigkeit mir gegentber ermachtigt und war sicht-
lich stolz darauf, in einem System fungibel zu sein und alle Stérungen von
ihm fernzuhalten.

Das System ist auf eine teuflische Weise verfuhrerisch: es verleitet uns
dazu, unsere Gefangenheit mit Zugehorigkeit zu verwechseln, unsere
Funktionalisierung als Anteilhabe an der Macht zu deuten, unsere Unzu-
standigkeit fur Entlastung zu halten und die Verregelung fir einen Zu-
wachs an Sicherheit. Und statt klaustrophob in der verwalteten Welt zu

werden, fuhlen wir uns ganz bequem und auskdmmlich mit allem versorgt



und arrangieren uns halbwegs zufrieden mit den rapide zunehmenden Be-
schrankungen unseres Handlungsspielraumes.

Der Wirt und ich, wir waren also beide gefangen in dem System des
,Systemcafés'. Er, weil er von ihm bezahlt wurde und ich, obwohl ich daftr
bezahlte. Als Personen waren wir fureinander unkenntlich, Ich war als ein
durchschnittliches Konsumentenprofil veranschlagt und in ihm konnte ich
nur noch den Funktionar, das Systempartikel erkennen.

Aber wie viel Zumutungen pariere ich selbst tagtaglich mit Anpassung
an sie, ohne sie auch nur als Zumutung zu bemerken? Mit wie viel Ent-
mundigung arrangiere ich mich durchaus in dem Gefluhl, einer Annehm-
lichkeit teilhaftig zu werden. Wie viel Zustandigkeit und Selbstbestimmung
lasse ich mir leichten Herzens abkaufen, wenn mir im Gegenzug Zeitge-
winn oder Sicherheit oder Bequemlichkeit oder Anerkennung versprochen
wird. Und das sind ja im wesentlichen die Versprechen, mit denen den
Menschen ihr Tun abgemarktet und ihre Bereitschaft, sich funktiona-
lisieren zu lassen, gelockt wird.

Es ist tatséchlich — selbst fur kritische Geister - fast ein Glucksfall, wenn
sich gelegentlich die Zumutungen als solche verraten, statt untergrindig
und unbemerkt, als Befreiung von dieser oder jener Unbill des Lebens
missdeutet, ihren Tribut von uns zu kassieren.

Auf der Suche nach der ,guten Arbeit’” werden wir also nicht fundig,
wenn wir uns darauf verlassen, wie Menschen Uber ihre Arbeit denken,
oder genauer, was sie Uber ihre Arbeit sagen. Um seiner Selbstachtung
willen wirde niemand, der oder die es irgend vermeiden kann, zugeben,
dass er im Dienste vollstandig sinnloser, ja aul3erst schadlicher Arbeit den
gro3ten Teil seines Lebens zubringt. Den grof3ten Teil? Ja, durchaus! Denn
langst haben die Belange der Arbeit alle sogenannte Freizeit und auch die
Zeit des Schlafes in ihren Dienst gestellt.

Es braucht hartere Kriterien, um beurteilen zu kénnen, was gute und
was schlechte Arbeit ist, als die Auskunft derjenigen, die die Arbeit tun.

Mit der Feststellung, dass den Arbeitsmenschen ihre Arbeit 6de und sinn-



los vorkommt, ist das Ubel, das die moderne Arbeit darstellt, noch ver-
harmlost.

Uber gute Arbeit lasst sich, so wie die Dinge heute liegen, nur sprechen,
wenn wir der Tatsache ins Auge sehen, dass es sie nicht gibt, nicht mehr
gibt, jedenfalls nicht, sofern wir uns auf dem Arbeitsmarkt nach ihr um-
tun; und die marktgéangige Arbeit ist ja heutzutage die einzige, die der
Rede wert scheint. Alle dort organisierte, verteilte und entlohnte Arbeit ist
schadlich. Ausdrucklich sage ich das auch von jenen Dienstleistungstatig-
keiten, die nach wie vor in hohem gesellschaftlichen Ansehen stehen und
deren Wachstum auch von eingefleischten Wachstumkritikern immer noch
far unbedenklich gehalten wird: ich meine die lehrenden, heilenden und
helfenden Professionen.

Um diese befremdliche Ausgangsthese, dass moderne Arbeit ausnahms-
los Schaden stiftet, zu begriunden, muss ich vom Mull reden und zwar
nicht von dem in die geordneten Bahnen der Mull’entsorgung’ und Mull-
verwertung gelenkten, gewinntrachtigen Mull. Auch nicht von den
schwimmenden Inseln aus Plastikunrat, die, immer machtiger werdend,
auf den Ozeanen treiben; nicht von dem nach Millionen Tonnen rechnen-
den Kohlendioxid-Ausstol3 , der das Klima kollabieren lasst, nicht von den
Giftstoffen, die im Boden lagern und das Wasser verseuchen, und nicht
von dem ganzlich unverwiustlichen atomaren Mull, der gar nicht zum Ver-
schwinden gebracht werden kann. All das ist aul3erst besorgniserregend,
aber hier nicht mein Gegenstand.

Der Mull, Gber den ich sprechen will, ist nicht die in Kauf genommene
schadliche Nebenwirkung industrieller Produktion, sondern deren
Hauptzweck.

Man kann von allen Industrieprodukten - inklusive der Dienstleistung-
en - , die fabriziert werden unter der Vorgabe, dass Wachstum sein
musse, sagen, dass ihr eigentlicher Daseinszweck darin besteht, Mull zu
sein. Sie werden hergestellt, so fordert es die Wachstumslogik, nicht um
ihrer Brauchbarkeit und Tauglichkeit willen, sondern um ihrer maglichst

schnellen Unbrauchbarkeit und Untauglichkeit willen. Die Tatsache, dass



immer weniger Industrieprodukte Uberhaupt noch reparabel sind, liefert
far diesen geheimen Daseinszweck einen offenkundigen Beweis. Sie wer-
den als Mull produziert, das heil3t sie sind bereits Mill, bevor sie in Ge-
brauch genommen werden. Sie werden dazu nicht erst durch Verschleil3,
Ausmusterung oder Verschrottung. Haltbarkeit, Durabilitat und Repara-
bilitat, sind langst keine Markenzeichen mehr, mit denen fur ein Produkt
geworben werden kann. Beworben wird seine Miullhaftigkeit: Der Super-
lativ des Attributs ,neu’ annonciert den Wert eines Produktes (nochmaliger
Hinweis darauf, dass sich heute in schamloser Selbstentlarvung auch
Dienstleistungen als Produkte bewerben). Er ist der entscheidende Werbe-
trager und verrat, auch wenn er im Gestus des Unschlagbaren auftritt,
wozu das Ding, das da als das allerneueste angepriesen wird, ausersehen
ist, namlich dazu, in Nullkommanichts ziemlich alt auszusehen.

Wenn der Wert eines beliebigen Gegenstands darin besteht, brandneu
zu sein, der letzte Schrei, die Uberbietung alles bisher Dagewesenen,
dann ist er in demselben Moment, in dem er auf den Plan tritt, bereits im
freien Wertverfall begriffen, denn er ist ja nur die Vorstufe des neueren
Neuesten, das ihm folgt, er tragt den Makel des Uberholten und Defizien-
ten bereits in sich, bevor er zum Zuge kommen kann. Wir leben also in
einer Gesellschaft, die sich der Produktion von Mull verschrieben hat, die
ihre bis zum Rasen gesteigerte Dynamik dem Mull verdankt, die ihre bes-
ten Kréafte und alle organisierte Arbeit dem Mull widmet und fur die die
Vermullung konstitutiv ist. In unseren allergeordnetsten Verhéaltnissen
sind wir Mullbewohner, denn wir wohnen inmitten von Dingen, lIdeen, Er-
fahrungen und Fahigkeiten, die kaum, dass das Licht der Welt sie gesehen
hat, schon zum alten Eisen gehdren.

Unter Profitgesichtspunkten ist nichts so lohnlich wie die Herstellung von
Mull, mit nichts Dauerhaftem oder Brauchbarem liel3en sich derartige Ge-
winnmargen erzielen, denn alles Brauchbare tragt sein Genug in sich, un-
geeignet, Wachstum zu stimulieren.

Wollte man die moderne industrielle Gesellschaft auf einen Begriff brin-

gen, dann kénnte man sie als mullgenerierende Gesellschaft bezeichnen.



Das, was wir gedankenlos ,Fortschritt’ nennen, ist die rasant beschleunigte
Umwandlung unserer Welt in Mull, der dann seinerseits das einzig Be-
standige ist.

Nicht nur die sachlichen Produkte, sondern auch Dienstleistungen aller
Art tragen in dem Mal3e, in dem sie gewinntrachtig sein sollen, ihren Teil
zur Vermullung unserer Verhaltnisse bei. Auch sie sind nicht dazu auser-
sehen zu helfen oder Abhilfe zu schaffen, sondern dazu, die allgemeine
Hilflosigkeit zu mehren und Versorgungsbedurftigkeit zu schiren, damit
die Dienstleistungsbranchen wachsen kdnnen, was sie in einem kaum vor-
stellbaren Ausmal3 auch tun.

Der modernste Mull ist demnach nicht der, der auf Deponien lagert,
sondern in den Regalen der Kaufhauser und in den Werbebroschuren der
Dienstleistungsindustrie feilgeboten wird, als Mull unkenntlich und deshalb
durchaus Objekt der Begierde: ,Abfall ist das finstere, schandliche Ge-
heimnis jeglicher Produktion. Es soll vorzugsweise ein Geheimnis bleiben®,
schreibt Zygmunt Bauman.

Wie lebt es sich in einer miuillerzeugenden Gesellschaft? Was wird aus
Menschen, deren Arbeit nicht nur zu nichts nitze ist, sondern schweren
Schaden anrichtet?

Wie wirkt sich die Tatsache, dass wir uns in einer Welt aus Mull einrich-
ten mussen, auf unser Weltempfinden und unser Befinden aus? Zunachst
einmal so, dass wir uns in ihr Uberhaupt nicht einrichten kénnen. Das, was
Hannah Arendt als den Lohn des ,,Herstellens” erkennt, dass namlich dabei
eine Welt aus Dingen entsteht, die dauerhafter sind als wir selbst und in
der wir deshalb Halt und Haltung finden kdnnen, gilt nicht fur die industri-
elle Produktion. Die erschafft eine Welt, in der das Allerneueste am er-
strebenswertesten ist. In ihr kann man sich guten Gewissens fur nichts
mehr entscheiden, weil jede Entscheidung fur etwas mich nétigt, mich mit
Defizitarem zu begniugen, und mich um die Méglichkeit bringt, dem dem-
nachst Allerneuesten den Zuschlag zu geben. Selbst die unschuldig ge-
glaubten Okoprodukte entgehen dem Gesetz der Vermiillung nicht: Ist es

nicht voreilig oder unvernunftig, die Sonnenenergieanlage auf mein Dach



Zu setzen, die heute die am weitesten entwickelte ist, wenn doch morgen
die Entwicklung daruber hingegangen sein wird und ich meine finanziellen
Ressourcen fur etwas hoffnungslos Veraltetes verausgabt habe? Ist es
nicht unsinnig, meine Entscheidung auf ein Wissen zu grinden, das mor-
gen uberholt sein wird. Ist es nicht verruckt, Zeit und Kraft in eine Bildung
zu investieren, die morgen karrierehinderlich ist? Ist es nicht unverant-
wortlich, heute an etwas zu glauben, das morgen als schierer Aberglaube
entlarvt sein wird. Jede ergriffene Chance ist eine Niederlage, jede ge-
troffene Entscheidung ist eine Entscheidung far Mull. Sie verwandelt eine
VerheifRung in eine Verfehlung und Enttduschung.

Es gibt immer mehr Dinge, die nicht vergehen kénnen. Mull ist ,unver-
weslich’. Aber noch beharrlicher als der Mull selbst ist die Monokultur des
Denkens, die Monokultur der Mullgesinnung. Monokulturen und Monopole
bedingen sich gegenseitig, sagt Vandana Shiva. Es sind machtige Mono-
pole, die daflr Sorge tragen, dass das schandliche Geheimnis der Wachs-
tumsgesellschaft — dass sie namlich Mull produziert und konsumiert - nicht
ruchbar wird und dass das ,Weiter-So’ seinen ungehinderten Lauf nimmt.
Es sind jene treibenden Kréfte, die den Fortschritt garantieren: die Natur-
wissenschaft, die Okonomie, die Technik und die Biurokratie.

In seinem Geltungsanspruch ist dieses Quartett so gebieterisch wie einst
die apokalyptischen Reiter, die allerdings ganz andere Namen trugen und
die mittelalterlichen Menschen in Angst und Schrecken versetzten: der
Hunger, die Pestilenz, der Krieg und der allgewaltige Tod. Dieser Vergleich
scheint unerhort und vollig entgleist, denn die modernen Machte gelten
als die tragenden S&aulen der Menschheitszukunft und haben mit den
fratzenhaften Schreckensgestalten, die wir auf alten Bildern verderben-
bringend und verwuistend uUber den Erdkreis jagen sehen, offensichtlich
nichts gemein. Und tatsachlich muss man wohl zugestehen, dass ihnen an
und far sich nichts Verderbliches anhaftet. Es ist im Gegenteil doch aller
Muhen wert, die Natur zu erforschen, die Vorrate zu bewirtschaften, die
Arbeit zu erleichtern und das Gemeinwesen zu ordnen. Und dennoch bil-

den die glorreichen Vier eine unheilige Allianz, die wie einst ihre archai-



schen Vorganger einen grofRen Teil der heute lebenden Menschen mit
Hunger, Krieg, Krankheit und Tod bedrohen. Ihre zerstorerischen Krafte
entfalten sie erst dadurch, dass sie in ihrem jeweiligen Geltungsbereich
eine Monopolstellung behaupten. Die Naturwissenschaft beansprucht das
Monopol der Weltdeutung, die Okonomie das der Weltverteilung, die
Technik, das der Weltgestaltung und schliel3lich die Burokratie das Mono-
pol, die Welt zu regeln. Zusammengeschlossen und miteinander vernetzt
bilden sie eine Supermacht, die ihren Anspruch auf Weltherrschaft weitge-
hend durchgesetzt hat. Sie tendiert dazu, sich alles anzuverwandeln und
alles in sich einzuschliel3en. Sie duldet keine anderen Gdotter neben sich.

Monopole sind dazu da, sich in praktizierte Macht umzusetzen. Jedes
der vier Monopole ist insbesondere zustandig fur eine Handlungsmaxime,
die nicht nur das grol3e Weltgeschehen steuert, sondern bis in den Alltag
der Menschen Gefolgschaft erzwingt. Der Naturwissenschaft obliegt es,
Konsens in Fragen der Welterklarung herzustellen, die Okonomie sorgt
daftr, dass die Konkurrenz alle menschlichen Beziehungen pragt auch
die allerintimsten. Die Technik richtet die Welt auf Konsumierbarkeit zu
und erhebt den Konsum zur ausschliel3lichen Form der Daseinssicherung.
Die Burokratie schlie3lich stellt Konformitat dadurch her, dass sie alle
menschlichen Handlungen nach dem Vorbild maschinellen Funktionierens
ausrichtet. ,,Du sollst mit mir eines Sinnes sein und meiner Evidenz trau-
en”, sagt die Naturwissenschaft. ,,Du sollst Deinen Nachsten besiegen wol-
len“, sagt die Okonomie. ,Du sollst die Maschinen statt deiner arbeiten
lassen, lass dich bedienen und versorgen®, sagt die Technik. ,,Das kostet
natirlich eine Kleinigkeit*, wirft die Okonomie ein. ,Vor allem sollst du
nicht stéren®, sagt die Burokratie.

Erst dadurch allerdings, dass die Monopole zu einem umfassenden
System zusammenwachsen, werden ihre Forderungen zu Diktaten, deren
Logik so zwingend ist, dass sie gegen nahezu jeden Widerstand immun
sind; jJa mehr noch: dass sie den Widerstand im Keim ersticken; oder noch
genauer: dass der Gedanke, man konnte ihnen widerstehen sollen, ver-

rackt, abwegig oder narrisch erscheint: Sobald sich die Naturwissenschaft



mit der Technik liiert, gibt sie jede Zuruckhaltung und Selbstbeschrankung
auf. Sie begnugt sich nun nicht mehr damit, alleingultig Uber die Welt Be-
scheid zu wissen, sondern will maRgeblich daran mitwirken, die Welt zu
verandern. Die Okonomie, die das Duo komplettiert, steuert den Gesichts-
punkt der Profitabilitat bei. Sie will die Welt verwerten und macht aus der
wissenschaftlich-technischen Maschine eine Geldmaschine. Die burokra-
tische Gleichschaltung aller Machenschaften schliefilich erzeugt jene unwi-
derstehlichen Sachzwange, gegen die aufzubegehren so nutzlos ist, wie
den Mond anzubellen.

In diesem Moloch findet moderne Arbeit statt. Sie dient dessen Bestand
und Zuwachs. Eben deshalb kann sie, wie sorgféaltig und edel sie im Detail
gemacht werden mag, keine gute Arbeit werden. ,Man kann von der
Klaustrophobie der Menschheit in der verwalteten Welt reden, einem Ge-
fahl des Eingesperrtseins in einem ... netzhaft dicht gesponnenen Zusam-
menhang. Je dichter das Netz, desto mehr will man heraus, wahrend ge-
rade seine Dichte verwehrt, dass man heraus-kann“. Adorno hat darin
recht: wir sind eingesperrt. Aber er hat Unrecht in der Annahme, dass die-
se Verbarrikadierung mehrheitlich Fluchtimpulse auslost. Die Klaustro-
phoben, die ,nichts-wie-raus-hier’ wollen, sind eine kleine Minoritat. Die
Uberwiegende Mehrheit der Ambitionierten will nicht raus, sondern rein
und héalt sich etwas darauf zugute, bestens ,integriert’” zu sein. Der Moloch
erfahrt viel Zustimmung und Bejahung. Und nicht die Furcht, von ihm ver-
schlungen zu werden, sondern die Furcht, von ihm ausgespien zu werden,
beherrscht die Systeminsassen.

Besonders die an den Rand Gedrangten und fur Uberflissig Erklarten,
freuen sich nicht etwa ihrer Nutzlosigkeit, sondern wiirden sich lieber
drinnen ausnutzen lassen, als unnutz ,drauf’en’ zu sein. Obwohl sie sich
rausgedrangt fuhlen, sind sie jedoch immer noch drinnen, denn sogar un-
nutz durfen sie nur von Systemes Gnaden sein und nur auf die Weise, die
darin vorgesehen ist: nicht vergnugt, sondern prekar.

Das Kartell - nennen wir diese namenlose Zusammenballung der vier

Monopole faute de mieux einmal so — macht gute Arbeit systematisch
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unmoglich. Alle Pramissen der marktgangigen Arbeit — das unlimitierte
Wachstum, die rasende Beschleunigung, die gleichmacherische Stan-
dardisierung, das hemmungslose Profitinteresse, der Konkurrenzkampf,
der Konsumzwang, - sind mit guter Arbeit unvereinbar. Die logische
Schlussfolgerung daraus ist ziemlich einfach: Wenn gute Arbeit in der
Arbeitswelt unmadglich ist, dann muf3 man sie eben aul3erhalb der Arbeits-
welt moglich machen, jenseits des Marktes, im Windschatten der grof3en
Betriebsamkeit, im Abseits der Herrschaft der Monopole. Was logisch so
simpel ist, wirft freilich praktisch erhebliche Fragen auf.

Karzlich fiel mir ein Buch mit dem anfeuernden Titel: ,,Raus aus der

Nische — rein in den Markt“ 2

in die Hande. Das klingt als sozialpolitische
Zielsetzung zunachst durchaus zustimmungsfahig, denn es verweist auf
den Skandal, dass immer mehr Menschen auch in den reichen Gesell-
schaften eine gerade noch geduldete Nischenexistenz am Rande der Ge-
sellschaft fuhren mussen. Ihnen soll der Weg zurtck in die Mitte der Ge-
sellschaft gebahnt werden. ,Integration’ ist die korrekte politische Forde-
rung der Gutwilligen, die ihre Parteilichkeit flir die Schwachen bekunden
wollen. Integration - oder im ,neuesten soziologischen Uniquak ,Inklusion’
-verhindere Ausgrenzung, sie fordere Gleichberechtigung und richte sich
gegen alle moglichen Spielarten der Apartheit. Einen Zugewinn an Auto-
nomie, an Handlungs- und Entscheidungsspielraum kdnnen wir uns ei-
gentlich nur als Aufstieg in der Systemhierarchie denken, nicht als Aus-
stieg aus ihr. Das Abseits kann man niemandem empfehlen. Es ist ein
garstiger Ort. Dort sammeln sich die Ausgestol3enen, die Scheiterer, die
Nicht-Zugehorigen, die Fur-unnutz-Erklarten, die Ohnmachtigen, Deklas-
sierten und Desintegrierten. Vielmehr: Sie versammeln sich dort nicht,
sondern vereinzeln sich in ihrer Randstandigkeit bis zur volligen Isolation.
Und sie tun das nicht aus freien Stiucken, sondern werden an den Rand
gedrangt. Das Abseits, darin sind sich Herrschende und Beherrschte einig,
muss man meiden wie die Pest. Nur haben die einen die Macht damit zu

drohen, wéhrend die Anderen es furchten und sich abmuhen, zugehdrig zu

2 Schader-Stiftung (Hrsg.) : Raus aus der Nische — rein in den Markt, Darmstadt 2008.
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bleiben, 6konomisch mithalten zu kénnen, sich funktionstiichtig zu halten:
Nur nicht auffallig werden; gesund, belastbar, flexibel bleiben; immer auf
der H6he des technischen Geréates sein, um nicht als ruckstandig zu gel-
ten; und im Konkurrenzkampf nicht auf die Verliererseite geraten! Das
Abseits ist wahrhaftig keine Zufluchtsstatte. Aber es ist eben auch bei ge-
nauer Hinsicht gar kein Abseits, sondern Teil des Systems; ein Disziplinie-
rungsmittel, das zur Sicherung von Massenloyalitat unerlasslich ist. Es ist
ein Pseudo-Abseits zur Aufrechterhaltung der Systemmoral, ein Drohpo-
tential im System. Es gibt viele gute Grinde, ihm entgehen oder entkom-
men zu wollen. So angstigend ist der moégliche Ausschluss aus der gesell-
schaftlichen Normalitat, dass die Einschlielung in sie fur eine Wohltat ge-
halten wird.

Integration steht also hoch im Kurs und wird allseits als der Koénigsweg
zu mehr Gleichheit begrufl3t, wobei ganz nebenbei Gleichheit mit Gerech-
tigkeit verwechselt wird. Aber wer soll denn da wohinein integriert wer-
den? Die Frauen in die Mannerwelt, die Habenichtse in die Konsumwelt,
die Arbeitslosen in die Welt der ,Leistungserbringer’, die Kranken in die
Welt der Gesunden, die Alten in den Jugendwahn, die Fremden in die do-
minante Kultur der Ansassigen, die Schwachen in die Welt der Starken,
die Scheiterer in die Welt der Funktionstichtigen und die Verlierer in die
Welt der Sieger?

Die Mannerwelt der Konkurrenz um Karrieren wird aber ja um nichts
besser, wenn Frauen da auch noch mitmachen. Die gesellschaftliche
Arbeit, die unsere Lebensgrundlage zerstort, wird nicht weniger zerstore-
risch, wenn auch die Arbeitslosen noch daran mitwirken. Die Fremden
werden nicht vertraglicher, wenn sie in eine erbarmungslose Gesellschaft
eingegliedert werden. Integration meint ja nicht, dass sich die Norma-
litatsdefinition an die Gesellschaftsmitglieder anpasst und die Schwachen,
die Langsamen, die Armen im Geiste fur normal gelten lasst. Vielmehr
sollen durch integrative MalBnahmen alle so zurechtgestutzt werden, dass
sie den Normalitatsanforderungen genigen. Was ist das fur eine Gesell-

schaft, in der alles Scheitern, alle Schwache, alle Krankheit nur als eine
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Minderform des Seins gilt und in der alles ,Nein’ nur als irrationale Vor-
form eines globalisierten ,Ja’ erscheint? Durch Integration aller in eine in-
humane Gesellschaft wird diese nicht humaner.

Wer jedoch fur das Abseits pladiert, bekommt Gegenwind aus zwei
Richtungen. Die einen nennen ihn zynisch, denn sie unterstellen, er wolle
den Elendsgestalten ihr gesellschaftliches Elendsquartier als einen Ort der
Befreiung schmackhaft machen. Die andern erklaren ihn zum Traumtan-
zer, weil er Uberhaupt an die Existenz eines Abseits, in das das Kartell
nicht hineinregiert, glaubt und der lllusion aufsitzt, der ,netzhaft dicht ge-
sponnene Zusammenhang’ habe jede Menge Schlupflécher. Dies ist aller-
dings das wirklich schlagende Argument gegen das Abseits, dass es in
Wahrheit seinen Ernstfall, das Drauf3en oder Jenseits des weltumspannen-
den Zusammenhangs, langst nicht mehr gibt.

Aber: ,Es gibt immer Orte zu finden, die leer von Macht sind. Die insti-

« 3 schrieb

tutionelle Umklammerung des Lebens ist zu Anteilen Schein
Peter Briuckner zugunsten des Abseits sogar Uber die Zeit des Nationalso-
zialismus. Man musste die Stirn haben, die Allmacht des Systems zu igno-
rieren. ,Bange machen gilt nicht!* war eine Art Zauberformel unserer
Kindheit, mit der wir einen Uberméchtigen Gegner ,entwaffneten’ und uns
selbst Mut zusprachen. Wenn wir — und sei es in kritischer Absicht — die
Totalitat des Systems beschwdren, sind wir ihm genauso verfallen, als
wenn wir uns willig darein figen. Es kdme darauf an, seine enorme Macht
zu erkennen, ohne sie anzuerkennen. Aber wie geht das?

Womoglich sind heute Nischen, leer von Macht, nicht mehr zu finden,
sondern erst zu grinden. Dann muss die Reihenfolge der Handlungsschrit-
te umgekehrt werden: Man muss nicht aus dem System ausbrechen, um
im Abseits gute Arbeit tun zu kdnnen, sondern anders herum: man muss
gute Arbeit tun, um der Systemkontrolle entkommen zu kénnen. Gute
Arbeit wird tatsachlich nur durch gute Arbeit moglich.

Fazit: Die auf Veranderung dringende Forderung heil3t heute nicht ,In-

tegration’, sondern Desintegration oder genauer: ,Desertion’. Das Abseits

3 Briuckner, Peter: Das Abseits als sicherer Ort, Berlin 1982, S. 16f.
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ist ein Ort fur Deserteure. Der Deserteur ist der ,Nicht-mehr-Mitmacher’
par excellence; er ist Befehlsverweigerer, er entzieht dem Machthaber
seine Mittaterschaft, indem er sich heimlich still und leise, vor allem aber
unerlaubt von der Truppe entfernt. Das steht nicht nur unter Hochststrafe,
sondern gilt obendrein als feige und ehrlos. Ivan lllich nennt ihn den
,dropout’ oder ,refusnik’, den ,erfolgreichen Verweigerer’, der sich allen
Bemuhungen, ihn zu diagnostizieren, zu kurieren, zu erziehen, zu soziali-
sieren, zu informieren, zu unterhalten, zu behausen, zu beraten, zu zerti-
fizieren zu férdern oder zu schitzen, entzieht und zu den entsprechenden
Bedurfnissen, die er angeblich hat, ein herzhaftes ,Danke,Nein!’ sagt.”
Was sind das fur Orte, die leer sind von Macht? Sie sind nicht exterri-
torial, nicht abgelegen in unbesiedelten Weltgegenden, sie kdnnen fast
Uberall entstehen, mitten im Hochbetrieb der Normalitat, auch in der
Schule, in der Fabrikhalle und im Krankenhaus. Das Abseits hat viele Ge-
sichter, manchmal besteht es nur in einer lebensrettenden Geste der
Freundlichkeit. Es ist nicht von Ungefahr, dass sich so gar nichts Genaues
dartber sagen lasst. Denn Orte, leer von Macht, entstehen erst dadurch,
dass da Menschen sind, die sie mit ihrer Anwesenheit fullen. Sie sind so
unterschiedlich wie die Menschen, die sie besiedeln. Sie werden aus einer
tiefen Abneigung gegen Gleichmacherei, Vereinheitlichung und Reih und
Glied erschaffen. Es sind Statten, in denen Menschen so zusammenwir-
ken, dass nicht alles, was man zum Leben braucht, Geld kostet. Was um-
sonst ist, hat dort einen groReren Wert, als was man kaufen muss. Fur-
sorge ist wichtiger als Vorsorge. Kooperation und Teilen sind existenznot-
wendig, ebenso wie das Zusammenspiel verschiedenster Konnerschaften
und Talente. Das, was das Abseits aus dem Blickwinkel der Herrschenden
verachtlich und aus dem Blickwinkel der von Ausschluf3 Bedrohten furcht-
erregend macht, erscheint den Systemdeserteuren, gerade als das Ret-
tende. lhre Nicht-Zugehorigkeit verheil3t ihnen ein Stuck Freiheit, Ohn-

Macht - jene Haltung, die nichts begehrt, von dem, was die Macht verwal-

4 1. Illich: The Educational enterprise in the Light oft he Gospel, Chicago Nov 13th 1988.
http ://ournature.org/~novembre/illich/1988 Educational.html
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tet, am allerwenigsten die Macht selbst — gilt ihnen als radikale Form des
Widerstandes. Sie fordern ein Recht auf Armut inmitten einer vom Immer-
Mehr gepeitschten Gesellschaft. Zeit ist im Abseits nicht Geld, sondern
Zeit. Und Arbeit ist nicht Erwerbsarbeit sondern Eigenarbeit, jene Arbeit,
von der lllich sagt dass sie immer ,Danke, nein!’ sagt, weil sie nicht im
mindesten mit der industriellen Produktion konkurrieren, sondern sich von
ihr abkoppeln und Waren wieder durch eigenes Tun ersetzen will, auch um
die Abhangigkeit vom Geldbedarf zu mindern. Um nicht missverstanden zu
werden: Dies ist kein MaRigungsappell an die Elenden und Ausgebeuteten,
sondern an die entmundigend gut Versorgten. Nicht jeder Penny, den wir
nicht haben, aber jeder, den wir nicht brauchen, bedeutet einen winzigen
Gewinn an Freiheit, wahrend wir doch glauben sollen, dass viel Geld viel
Freiheit einbringt.

Die Schriftstellerin Birgit Vanderbeke hat einen Roman geschrieben,
dessen Titel schon eine Rebellion gegen die Allmacht des Systems ist:
"Das lasst sich &ndern". Das ist eine wiederkehrende Aussage des Prota-
gonisten angesichts auftretender Schwierigkeiten in den Alltagsroutinen.
Von Adam, so heil3t er, wird schon gleich auf der ersten Seite gesagt, dass
er ,immer schon draufen“ war. ® Eigentlich miisste man ihn einen Lang-
zeitarbeitslosen nennen, wenn er nicht so unglaublich viel zu tun hatte.
Der ganze Roman liest sich — ein wenig zu lehrhaft fir einen Roman, viel-
leicht - wie eine Anleitung zur ,allméahlichen Verfertigung des Abseits beim
Tun’. Es ist die Geschichte einer schrittweisen Minderung des Geldbedarfs
durch Eigenarbeit. Und da man ,,von drauf3en ..manches klarer (sieht), als

wenn man drinnen ist,“ °©

wusste Adam ziemlich genau, worauf es dabei
ankommt: Man muss — erstens — strikt darauf achten, nicht zu ,ver-
trotteln®. Das ist gar nicht so einfach, denn ,,du wirst sehen, in zwanzig
Jahren haben sie uns alle so weit verblodet, dass wir nur noch Knopfe
dricken kénnen. .. und zu bldéd zum Kartoffelschédlen waren und nicht

einmal mehr einen Knopf wiirden anndhen kénnen.“’ Man muss — zwei-

Birgit Vanderbeke: Das lasst sich dndern, 2. Auflage Minchen/Zirich 2011, S. 7.
Ebenda S. 13.
7 Ebenda S. 28 und 30.
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tens — eine Art Sperrmullgesinnung ausbilden, gute Dinge, solche die
brauchbar, haltbar, nicht elektronisch verseucht und keine Energiefresser
sind, bewahren und sich in ihrem Gebrauch Uben: ,Er konnte an keinem
Sperrmull vorbei, ohne nachzusehen, ob etwas drin wére, ein Werkzeug,
ein Hobel, ein Ersatzteil, eine angebrochene Rolle doppelseitiges Klebe-
band“ ... irgendwann wiirde er es bestimmt brauchen kénnen.“ 8

Man muss — drittens — den Kindern behilflich sein, nicht zu verbléden,
indem man sie am Ernst des Lebens teilhaben lasst, statt sie in den
Schonraum einer verschulten Kindheit abzuschieben. Und — viertens —
muss man sich von Menschen in dem, was man kann, beanspruchen
lassen und sie im Gegenzug seinerseits beanspruchen: Verschiedene Ver-
mogen verschiedener Menschen sind zu gegenseitigem und gemeinschaft-
lichen Nutzen in Umlauf zu bringen. Lauter Attitiden, die nicht sehr popu-
lar sind in modernen Lebenszuschnitten und eben deshalb konstitutiv fur
die Kultur des Abseits.

Dass die Gemeinschaft, die sich nach und nach zusammenfindet, sich
vom ,Markt’ ganzlich loseisen kénnte, macht die Autorin ihren Lesern nicht
weis. Alle Akteure bleiben in die Logik des Marktes und der Geldwirtschaft
verstrickt. Aber ihre Bewegungsrichtung hat sich geandert. Sie wollen
nicht mehr rein in den Markt, sondern raus aus ihm, das heil3t, sie ver-
suchen, dem Markt so viel Zeit, so viel Arbeitskraft und so viel Kaufkraft
wie moglich zugunsten der Eigenarbeit zu entziehen. Schon das allerdings
- und auch darin ist die Geschichte realistisch - fordert das System her-
aus. Es zeigt Zahne und will Loyalitat erzwingen. Im Handumdrehen wird
die Eigenarbeit der gegenseitigen Hilfe zur Schwarzarbeit erklart. Und
ebenso rasch liegt der Vorwurf der Steuerhinterziehung in der Luft. Die
Abweichung von dem, was ublich ist, macht das bunte Voélkchen auch in
seiner ressentimentgeladenen Umwelt verdachtig und zum Objekt der An-
feindung. Seine Lebensordnung wird als ordnungswidrig, mindestens als
Verstol3 gegen das Schickliche eingestuft und erregt Anstol3. Es findet sich

eben immer jemand, ,der die Bullen ruft. Schwarzarbeit, Kinderarbeit,

® Ebenda S. 27.
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was weild ich. Keine Zulassung. Keine Lizenz. Die Kanalisation. Die Euro-
panorm. Der Sortenkatalog. Die Hygiene. Die Sicherheit. Wenn das alle so
machen wiirden.“ °

Systemdeserteure miussen sich in Verschwiegenheit und Geheimhaltung
Uben, um den Riesenappetit des Systems nicht zu reizen. Und auch damit
wird ein Gesetz, das im System gilt, auf den Kopf gestellt. Widerstand im
System gewinnt an Kraft, je mehr Aufmerksamkeit er auf sich zieht. Je
mehr die Medien sich darum reil3en, Bericht zu erstatten, je Offentlicher
der Protest ist, je einpragsamer die Bilder, die er den Medien liefert, je
imposanter die Zahlen der Neinsager desto mehr Wirkung zeitigt er. Die
Abseitse hingegen tun gut daran, sich eine Art Mimikri zu verordnen. lhr
Markenzeichen ist ja gerade, dass sie vom Grof3en und Ganzen nichts ver-
langen. Nur in Ruhe gelassen wollen sie werden. Und dafir ist es am bes-
ten, unaufféallig zu bleiben. Der Moskauer Soziologe Theodor Shanin ging
mit einer Schar von erkenntnisdurstigen Studenten nach Sibirien, um ei-
nem Geheimnis auf die Spur zu kommen. Immer wieder sickerten Berichte
durch, dass dort fernab von der Metropole oft monatelang an die 6ffentlich
Bediensteten keine Gehélter gezahlt wurden. Lehrer, Polizisten, Postange-
stellte und Krankenhauspersonal warteten vergeblich auf ihren Lohn. Wie
kommt es, fragte Shanin sich und seine Studenten, dass die Menschen
nicht scharenweise hungern, die Kinder nicht barful3 laufen und unbe-
schult sind, die Kranken nicht unversorgt bleiben und die 6ffentliche Ord-
nung nicht zusammengebrochen ist? ,Wir wissen, wie sie es machen, wir
haben es herausgefunden®, teilte er mit. Und als wir, seine Zuhdrer auf
einem Bremer Symposium im Jahr 2004, gespannt auf die Antwort war-
teten, fugte er hinzu: ,,Aber wir werden es nicht verraten.*

Eigenarbeit lohnt sich nicht? Wie wahr! Kann die Behauptung, Eigen-
arbeit wiirde den Geldbedarf mindern, Uberhaupt einer Uberprifung
standhalten? Mit Billigprodukten aus China und Indien kann sie niemals
konkurrieren. Wenn ein Vertreiber von Billig-T-Shirts seine Produkte damit

bewirbt, dass sich das Waschen nicht mehr lohne, dann scheint Eigen-

° Birgit Vanderbeke a.a.0., S. 145.
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arbeit eine geradezu schildblirgermaiige Verirrung zu sein. Aber genau
dieser Vergleich trifft sie nicht, denn sie hat mit Produktion von Konsum-
gutern nichts zu tun. Sie produziert Uberhaupt nicht, sondern stellt Guter
fur den eigenen Gebrauch und Verbrauch her. Das ist durchaus zweier-
lei. Ihr Nutzen erweist sich nicht an Effizienzkriterien der Massenproduk-
tion, sondern gerade an dem, was aus den Effizienzkalkuilen systematisch
herausgerechnet wird. Bei diesen Rechenmanévern wird zweierlei unter-
schlagen.

Erstens: die ungeheuren ,Kollateralschaden’ an den Menschen und an
der Natur, die durch Massenproduktion und Massenkonsum verursacht
werden, deren verheerende Wirkungen unablassig durch Reparaturmali-
nahmen, die ihrerseits verheerende Wirkungen zeitigen, eingedammt wer-
den mussen. Fukushima und der Golf von Mexiko sind ja nur die spekta-
kuldren Spitzenereignisse einer alltaglichen Katastrophenpraxis, bei der
Erde, Luft, Wasser und Wetter zugrundegehen und Menschen millionen-
weise krank werden oder verhungern.

Ebenso fallt - zweitens der vielfaltige ,Kollateralnutzen’ unter den Tisch,
der den jeweils engeren Zweck jeder Eigenarbeit begleitet. Diesen Nutzen
haben wir als mannigfache Ruckerstattung kennengelernt. Nicht weil Ei-
genarbeit die gewohnten Konsumguter billiger herstellen kénnte als in-
dustrielle Produktion, sondern weil sie sie Uberhaupt entbehrlich macht,
mindert sie den Geldbedarf, - und zwar ohne z&hneknirschenden Verzicht.
Wieviele Dinge brauchen wir nur deshalb, weil unsere Arbeit so ist, wie sie
ist? Die Menge von kleinen und grof3en Statussymbolen, die unsere Chan-
cen im Konkurrenzkampf verbessern sollen, den Ausstattungsplunder, mit
dem wir uns umstellen, um uns fur unseren téglichen Frust zu entschadi-
gen, die Bewegung, die wir fur viel Geld im Fitnessstudio einkaufen, um
nicht vollig einzurosten, den teuren Fertigfral3, auf den wir aus Zeitmangel
zugreifen, die Sicherheitsstaffage mit der wir uns einer feindlichen Umwelt
erwehren, den Unterhaltungszirkus, den wir brauchen, weil wir zuneh-
mend vereinsamen, die Therapien gegen unsere Sinnkrisen, die Beratun-

gen gegen unsere Orientierungslosigkeit. Zu all dem und manchem mehr
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sagt Eigenarbeit ,Danke, Nein!” Auch dass sie eine Hemmung gegen
schnellen Verschleil, gegen Verschwendung und vorzeitiges Wegwerfen
erzeugt, weil man das, was man selbst erschaffen hat, ganz anders wert-
schatzt, als das, wofur man achtlos ein paar Scheine hingeblattert hat,
schlagt als Einsparung erheblich zu Buch. Eigenarbeit spart Zeit, indem sie
sie verausgabt, Geld, indem sie es nicht braucht, Raum, indem sie ihn
pfleglich nutzt, Kraft, indem sie der Muhe Sinn entlockt und Natur, indem
sie ihr moglichst wenig schadet. Es ist nicht so, dass Eigenarbeit sich nicht
rechnet, vielmehr so, dass sie sich nicht berechnen lasst. Die Vorstellung,
die real existierende Industrieproduktion sei ihr an Effizienz haushoch
Uberlegen, ist ein grof3er Irrtum und reine Propaganda.

E.F. Schumacher hat viele Argumente zusammengetragen, um die Ei-
genarbeit gegen die Verfechter des laufenden Wahnsinns ins Recht zu
setzen. Wir brauchen ,die Wiederherstellung echt schopferischer Arbeit
durch Entwicklung einer vereinfachten vermenschlichten Technik, eine ...
vereinfachte Lebensweise, ...eine ,,dezentralisierte Wirtschaftsstruktur mit
vorwiegend kleinen Betrieben“ und ,,weitgehende Selbstversorgung kleiner
koharenter Gruppen“.'® Am wirtschaftlichsten sei die lokale Produktion fir
den lokalen Ge- und Verbrauch. Was er Uber das Neue schreibt, wohl-
gemerkt nicht tUber das Allerneueste, bestarkt mich besonders: ,,...alles
Neue nimmt einen kleinen dunklen, duf3erst unscheinbaren Anfang ... Aufs
Ganze bezogen ist da auf lange Zeit nichts als eine kleine Unregelmafig-
keit...“* Wir Heutigen missten vielleicht auf die Spekulation auf Welt-
rettung ganz verzichten und uns damit begnugen, das Rechte zu tun, un-
abhangig von der Frage, ob es zum Erfolg fuhrt. Vielleicht gilt auch flr
unsere Weltrettungsabsichten die Schumachersche Formel: ,,Je wirksamer,

desto gefahrlicher.« *2

Leseempfehlung:

Marianne Gronemeyer: Wer arbeitet, sundigt ... - Ein Pladoyer fur gute Arbeit
Darmstadt 2012. 207 Seiten.

19 Ernst Friedrich Schumacher, Es geht auch anders, S. 49.
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