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Einfuhrung:

,vorsorgen statt Abwracken* — dieses Begriffspaar 6ffnet den ganzen Raum fur unser
Thema, fir die Suche nach Antworten auf die globalen Krisen. In diesem Begriffspaar
lasst sich das, worum es geht, passend ausdriicken: Einerseits benennt es den ganzen
Wahnsinn der Verschwendung von Naturstoff als vermeintliche Krisenbekampfung, ande-
rerseits weist es den Weg zu einer wirklichen Krisenuberwindung durch eine andere Art
des Wirtschaftens — durch Vorsorgendes Wirtschaften.

Denn die vielfaltigen Krisen, die sich seit Jahren entwickeln und sich je nach Aktualitat
und Dringlichkeit ins Bewusstsein der Offentlichkeit drangen (mal steht die aktuelle Form
der Finanzkrise im Vordergrund, mal die Klimakrise, mal die Umweltverschmutzungskrise
- jetzt im Vordergrund durch die Olkatastrophe im Golf von Mexiko, mal ...) sind keine
LAusrutscher”, kein Ausdruck von ,Méngeln“ oder ,Fehlern“ im System der vorherr-
schenden kapitalistischen Okonomie, sondern sie sind systemisch, ihre Ursachen liegen
gerade in der Funktionsweise dieser Okonomie. Sie zerstoért, so lasst sich der Kern des
Problems benennen, systematisch ihre lebendigen Grundlagen — Produktivitat und
Reproduktivitat von Natur und von sorgenden, sozial weiblichen Tatigkeiten, indem sie
diese beiden produktiven Bereiche ausgrenzt und nicht bewertet. Diese Okonomie produ-
ziert immer wieder neue Krisen — sie ist nicht zukunftsfahig.

Vorsorgendes Wirtschaften jedoch, so lautet die die folgenden Ausfiihrungen leitende
zentrale These, ist krisenfest und zukunftsfahig. Ihm ist ein Perspektivenwechsel einge-
schrieben — geblickt wird von den Lebensprozessen der Menschen und der Natur auf die
Okonomie. Es integriert die bisher ausgegrenzten Produktivitaten und wertet sie auf. Ziel
einer vorsorgenden Wirtschaftsweise ist es, diese eigentlichen Quellen des wirtschaft-
lichen Reichtums zu erhalten. Das handlungsleitende Prinzip einer solchen Okonomie
lautet: Erhalten im Gestalten, wobei Erhalten immer auch Erneuern bedeutet.

Im Folgenden wird zunéchst die oben angedeutete Krisenanalyse wieder aufgenommen,
um den systemischen Charakter dieser Krisen zu klaren (1). Eine vertiefende dkonomi-
sche Analyse legt sodann den Kern des Problems frei: die Trennungsstruktur kapitalisti-
scher Okonomien (2). Dem schlieRt sich — nach einer kurzen Diskussion der Qualitat der
Konzeption ,,sustainable development” (3) der Entwurf einer vorsorgenden Wirtschafts-
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weise in ihrer Grundstruktur an (4). Sodann geht es um die Produktivitatstheorie dieser
Konzeption mit der Kernkategorie (Re)Produktivitat (5). Jetzt wird deutlich: Vorsorgen-
des Wirtschaften hat ein erweitertes Verstandnis des Okonomischen, es ist eine
(re)produktive Okonomie. Anhand von Beispielen gilt es zu zeigen, dass und wie eine
solche Okonomie schon im Entstehen ist (7). Da bei machen einige Beispiele deutlich:
Vorsorgenden Wirtschaftens ,,geschieht” nicht einfach, sondern es ist umkampft, denn
es macht unabhéangig von Markten und Kapital. Mein Vortrag endet mit einem kurzen
Schlusswort (7).

1. Krisenanalyse |: Systemische Mal3losigkeit und Sorglosigkeit im Um-
gang mit den lebendigen Grundlagen des Wirtschaftens

Finanzkrise, Klimakrise, Energiekrise, Biodiversitatskrise, Wasserkrise, Nahrungsmittel-
krise, Armutskrise ... All diese Krisen gehdren zusammen — und sie haben systemische
Grunde, sind sozusagen Wesensmerkmale des modernen Kapitalismus. Wie immer unter-
schiedlich die verschiedenen Krisenanalysen sind, darin herrscht Einigkeit unter den
kritischen OkonomlInnen jenseits des Mainstream. Es kriselt im gesamten Gebalk der
globalisierten kapitalistischen Wirtschaftsweise.

Warum ist das so? Ein Blick auf die Finanzkrise fuhrt zu einer ersten Antwort: Es liegt an
dem, was als wirtschaftlich verniinftig gilt — an der Rationalitat dieser Okonomie. Ver-
nunftig ist, sich so viel Profit wie méglich in kiirzester Zeit anzueignen. Wenn in diesen
Tagen immer wieder Uber die MaR3losigkeit von Spekulanten und Managern geklagt wird,
so wird eben Ubersehen, dass diese Malilosigkeit sozusagen Qualitatsmerkmal von Kapi-
tal ist: Dieses ist ja gerade dadurch gekennzeichnet, dass es jedes Mal3 abgeworfen hat,
dass es an keinerlei Qualitat, an keinerlei Gebrauchswert, an keinerlei Lebensprozess
gebunden ist (ja, es funktioniert abgetrennt von den sozialen und naturlichen Lebenspro-
zessen!), dass es sich nur noch als Quantitat auf sich selbst bezieht, als ,,Wert heckender
Wert“, wie sich bei Karl Marx eindrucksvoll nachlesen lasst®. Kapital ist maRlos — und die
Akteure, in denen es sich personifiziert, sind es folglich auch.

Diese Malllosigkeit hat auch zu der Klimakrise gefuhrt, tber deren Bekampfung jetzt,
nach dem Scheitern der Konferenz in Kopenhagen im vergangenen Dezember, in Bonn
verhandelt wird: Der globale Norden hat mit seinem Produktions- und Konsumstil so viel
CO2 in die Luft gepustet, dass sich jetzt der ganze Globus erhitzt. Die Ladnder des globa-
len Sudens, insbesondere Afrika, haben kaum dazu beigetragen, sind aber als Erste von
den Folgen betroffen. Wir kbnnen es auch so formulieren: Wir im Norden haben den
Nutzen, sie im Suden tragen die Kosten unsres mal3losen Lebensstils.

Aber wen kimmert das schon? Sorge fur andere — FlUrsorge - ist in diesem System eben
nicht vernunftig!

Im Gegenteil: Es widerspricht kapitalistischer Rationalitat, der immanenten Mallosigkeit.
Denn diese ist systematisch gepaart mit Sorglosigkeit. Vorsorgen wiirde ja bedeuten,
heute so zu wirtschaften, dass auch zukiinftige Generationen die fur ihre Lebens- und
Wirtschaftsweise ndtigen Ressourcen vorfinden. Es wiirde bedeuten, auf den Erhalt dieser
zukunftigen Lebensgrundlagen zu achten. Aber nicht nur das hochspekulative Finanz-
system ist dazu unfahig, sondern die ganze kapitalistische Okonomie. Auch das wissen
wir schon seit Marx.

Schon 1867 schrieb er: ,,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik
und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die
Springquellen allen Reichtums untergrébt: die Erde und den Arbeiter.“® Allerdings ist
diese ansonsten weitsichtige Aussage noch — was zu Marx’ Zeit ublich war und leider bis
heut noch nicht ausgerottet ist - bar jeder Gender-Sensibilitdt. Auch Marx kannte nur
Arbeiter. Die Arbeiterin kam nicht vor, schon gar nicht in ihrer sog. reproduktiven Funk-
tion — als diejenige also, der gesellschaftlich die (unbezahlte) Reproduktionsarbeit zuge-
wiesen wurde, die flrsorgliche Arbeit fir andere (Care), wodurch menschliches Leben

2vVgl. Marx, Karl 1971 (1890): Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1, 4. Aufl. (1. Aufl. 1867).
Berlin: Dietz.
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ermoglicht und Arbeitskraft hergestellt wird. Wahrend die Okonomie sich in Theorie und
Praxis um die Produktivitat der bezahlten Arbeitskraft drehte, blieb sie bezlglich der Pro-
duktivitat des sog. Reproduktiven blind — der Natur und der sozial weiblichen Arbeit. Bei-
de werden nicht bewertet, aber gebraucht, denn die Wirtschaft hangt volilstandig von
ihnen ab. lhre Leistungen werden unentgeltlich ausgenutzt, unbezahlt angeeignet. Und
gerade das ist es, was 6kologische und soziale Lebensprozesse zerstort, was dkologische
Krisen (Klima-, Energie-, Wasser-, Biodiversitatskrise z. B.) und soziale Krisen (wie Kin-
derarmut und Jugendkriminalitat im globalen Norden oder Nahrungsmittelkrise in Lan-
dern des Sudens) systematisch hervorruft. Beide Krisenarten sind Ausdruck ein- und -
derselben Krise — der Krise des Reproduktiven. Sie sind gleichurspringlich, und sie ver-
weisen auf die beiden grundlegenden Systemfehler - die MaRlosigkeit und Sorglosigkeit
gegenuber den lebendigen Grundlagen.

2. Krisenanalyse 11: Trennungsstruktur kapitalistischer Okonomie

Was liegt dem zugrunde? Bohren wir ein wenig tiefer, so wird deutlich:

Die kapitalistische Okonomie ist durch ein Trennungsverhaltnis charakterisiert — durch die
Trennung von ,,Produktion” und sog. “Reproduktion®. Bei genauerem Hinsehen allerdings
wird deutlich, dass es sich bei der sog. Reproduktion ebenfalls um ,,Produktion“ handelt.
Denn Reproduktion bedeutet nichts anderes als Wiederherstellung, Erneuerung, Wieder-
holung der Produktion. Diese Prozesse unterscheiden sich sachlich nicht von den Produk-
tionsprozessen. Z.B. gilt das Herstellen eines Kleidungsstucks als ,,produktiv®, wenn es im
Unternehmen mit dem Zweck des Verkaufs am Markt geschieht, wahrend es als ,repro-
duktiv* gilt, wenn dies im Haushalt geschieht. Und das Herstellen von fruchtbarem Boden
wird dann als ,,produktiv* bezeichnet, wenn es durch landwirtschaftliche Erwerbsarbeit
geschieht, heil3t jedoch ,reproduktiv, wenn es durch die Natur allein bewerkstelligt wird.
Dass das eine als ,,produktiv”, das andere als ,,reproduktiv* angesehen wird, liegt nicht in
der Sache begriundet, sondern in einer Zusammenhé&ngendes auseinander reiRenden
Trennungsstruktur. Diese Trennung ist im Kern des Okonomischen angelegt, wie es bis
heute in den (industrie)kapitalistischen Landern definiert ist: als ausschlie3lich Gber
Markte koordiniert, als ,,autonome Marktdkonomie* also (um mit Karl Polanyi* zu spre-
chen: als ,entbettete* Okonomie), die sich zwecks ihres Funktionierens, d. h. zwecks der
Kapitalverwertung, der sog. reproduktiven Krafte zwar bedient, sie sich aneignet, aber
nicht bewertet. Die Handlungsprinzipien dieser Okonomie sind Profitmaximierung,
Wachstum, Konkurrenz, Kurzfristigkeit, Geld. Sie versteht sich als rein monetar, obwohl
sie ohne die sozialen und 6kologischen Grundlagen nicht mdéglich wéare. Diese sog. re-
produktiven Leistungen werden somit gleichzeitig ausgegrenzt (Uber Bewertung) und
angeeignet (in der Verwertung).

Und diese Trennung ist nicht nur hierarchisch, sondern — das wurde oben schon ange-
sprochen — geschlechts-hierarchisch: Nur was an dem und fur den Markt geschieht, ist
sichtbar, gilt als wertvoll und produktiv, wird in Geld ausgedruckt, bezahlt. Alles andere
ist unsichtbar, wertlos, un- oder reproduktiv. Dieses ,,Andere“ — das sind eben die sozial
weiblichen sorgenden Tatigkeiten sowie die Leistungen der 6kologischen Natur. Sie wer-
den nicht ,vergessen®, wie z. B. der Begriff ,Naturvergessenheit” suggeriert, sondern
systematisch abgetrennt, externalisiert. Und dies hat, wie oben schon gezeigt wurde,
nicht nur negative, sondern zerstorerische Folgen.

Ausgrenzung oder Externalisierung von ganzen Bereichen fuhrt auch zur ,Externalisie-
rung von Kosten*, die dem ,,Reproduktiven* aufgeburdet werden, der sozialen Lebenswelt
und der natiirlichen Mitwelt. Anders ausgedriickt: Diese Okonomie rechnet falsch! Denn
sie bewertet falsch. Sie braucht zwar das Soziale und die 6kologische Natur fur ihre
Zwecke - sie bezieht das Soziale und das Okologische in die Verwertung ein und nutzt sie
dafur — aber bewertet sie nicht. Schon vor Jahren hat Ernst Ulrich von Weizsacker darauf
hingewiesen, dass die Preise fur die so hergestellten Waren daher viel zu niedrig. Seine

4 vgl. Polanyi, Karl 1978 (1944): The Great Transformation: Politische und 6konomische Urspriinge von Gesell-
schaften und Wirtschaftssystemen. Frankfurt/M.: Suhrkamp.
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Forderung - ,,Die Preise mussen die 6kologische Wahrheit sagen* — ist immer noch aktu-
ell. Und sie mussen auch die soziale Wahrheit sagen! Denn die falsche Berechnung gilt

z. B. auch fir viele Lohne. Diese reichen immer haufiger zum Leben, gar zum guten Le-
ben, und der damit verbundenen ,Wiederherstellen der Arbeitskraft” nicht aus.

Das falsche Rechnen setzt sich im Ubrigen auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene fort —
dort, wo die gesellschaftliche Wohlfahrt Uber das Sozialprodukt berechnet wird. Wenn
dieses wéachst, so wachst auch die gesellschaftliche Wohlfahrt, so die Annahme. Hier wird
Wohlfahrt — wie bei Adam Smith angelegt — gemessen als Summe der fur den Markt pro-
duzierten Giter und Dienstleistungen. ,,Wir wachsen wieder, um 1,4%", konnten wir in
der vergangenen Woche in allen Zeitungen lesen. Die Wirtschaftsforschungsinstitute hat-
ten das in ihrem Fruhjahrsgutachten prognostiziert. Vielleicht — aber nur, wenn aus-
schliel3lich das Sozialprodukt gemeint ist. Wohlfahrtsleistungen anderer Bereiche wie der
Care-Okonomie oder der 6kologischen Natur werden nicht berechnet — wie auch nicht die
Kosten dieser Bereiche durch diese marktliche Wohlfahrtsproduktion. Alternative Wohl-
fahrtskonzepte (wie z. B. der Genuine Progress Indicator), die diese Leistungen und Kos-
ten erfassen, machen dagegen deutlich: Wenn auch das Sozialprodukt noch steigt, so
wachsen wir doch schon lange nicht mehr! Das enge Wohlfahrtskonzept tauscht tber
den Ernst der wirklichen Lage hinweg!

Auch im politischen Raum ist diese Erkenntnis allmahlich angekommen: z. B. hat der
franzdsische Prasident Sarkozy eine ,,Commission on the Measurement of Economic Per-
formance and Social Progress* eingesetzt, mit den Kommissionsvorsitzenden Joseph
Stiglitz und Amartya Sen, die kirzlich ihren Report (291 Seiten!) vorgelegt hat®>. Kombi-
niert werden BSP-Indikatoren mit solchen fur Lebensqualitat (qualitiy of life) (materieller
Lebensstandard tUber Einkommen, Konsum, Vermdgen; Gesundheit; Ernahrung; Arbeit;
politische Mitbestimmung; soziale Beziehungen; Umwelt (heutige und zuklunftige Bedin-
gungen); 6konomische und physische Unsicherheiten) und nachhaltiger Entwicklung
(sustainable development) (ausgedrickt in Naturkapital, dessen reale Bestande bedroht
sind).

Und noch etwas ist mir hier, in der gebotenen Kirze, wichtig: Diese Okonomie ist als
,Durchflussbkonomie* organisiert. Ihr Bild von der Natur ist das einer ,,getrennten Natur*
— getrennt in (unerschopflichen) Ressourcenpool und (unendlich aufnahmeféhige) Senke.
Woher diese Rohstoffe kommen, wie sie immer wieder hergestellt werden, und welchen
Einfluss die Abfalle auf diese Erneuerungsprozesse haben, geht diese Okonomie nichts
an. So kann sie auch nicht wahrnehmen, dass in Produktions- und Konsumtionsprozessen
— sozusagen als nicht intendiertes Kuppelprodukt - immer auch eine ,,andere Natur*“ mit
hergestellt wird. Hier liegt z. B. die Ursache fur den immer wieder neu belebten Mythos,
der Klimawandel sei ,,natirlich® und nicht von Menschen gemacht.

Zusammenfassend lasst sich die Einsicht in die systemische Struktur der aktuellen Krisen
zugespitzt so formulieren: Dieses 6konomische System basiert geradezu auf der Zersto-

rung sozialer und 6kologischer Lebensprozesse! Es bringt systematisch nicht nachhaltige,
nicht zukunftsfdhige Produkte und Prozesse hervor!

3. Das Konzept ,,sustainable development* (nachhaltige Entwicklung)

Das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung wurde von der World Commission for Envi-
ronment and Development (WCED), nach ihrer Vorsitzenden, der damaligen norwe-
gischen Ministerprasidentin Go Harlem Brundtland kurz Brundtland-Kommission genannt,
entwickelt Es wurde als Antwort auf die damalige Krisensituation konzipiert — auf die
doppelte Krise, die globale Umweltkrise und die ebenfalls globale Armutskrise. Diese
Kommission legte ihren Bericht zur Lage von Umwelt und Entwicklung sowie zu Hand-
lungsempfehlungen 1987 der Offentlichkeit vor. Darin definierte sie als zentrales inter-
nationales Gestaltungskonzept ,sustainable development* wie folgt:

5 www.stiglitz-sen-fitoussi.fr



»Sustainable development is development that meets the needs for the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs. It contains
within it two key concepts:
e the concept of ,needs”, in particular the essential needs of the world’s poor, to
which overriding priority should be given; and
¢ the idea of limitations imposed by the state of technology and social organiza-

tion on the environment’s ability to meet present and future needs.” (WCED

1987)°
Geboren aus der Einsicht der Vereinten Nationen, dass die beiden Probleme der Natur-
zerstoérung und der Armut insbesondere in den Landern des globalen Stdens — d.h. der
oOkologischen und sozialen Krise - nur gemeinsam geldst werden kdnnen, betrat so ein
Entwicklungsprinzip die Weltbiihne, das im doppelten Sinne Gerechtigkeit einfordert und
somit im Kern selbst ein Gerechtigkeitskonzept darstellt: Wirtschafte heute so, dass auch
zuklunftige Generationen nach ihren Vorstellungen wirtschaften kénnen (d. h. hinterlasse
Deinen Ur-, Ur-, Ur-..Enkeln eine produktive Natur) — intergenerationale Gerechtigkeit.
uUnd sorge daflr, dass die heute lebenden Generationen mindestens ihre Grundbedirfnis-
se befriedigen kdnnen — intragenerationale Gerechtigkeit. Hinzu kommt eine Vorstellung
von Umweltgerechtigkeit. Denn wenn uns die Natur, wie die Brundtland-Kommission es
formulierte, absolute Grenzen setzt, dann gilt es zu klaren: Wer darf wie viel Natur ,ver-
brauchen“? Sind vor der Umwelt alle gleich (hei3t Umweltgerechtigkeit z. B. das Recht
auf gleichen CO2-Ausstol} fur alle Menschen auf der Welt?) — oder sind wir hier in den
westlichen Industrielandern nicht doch ein bisschen gleicher? (Auch und gerade hierum
geht es auch inden Klimaverhandlungen. Allerdings handelt es sich hier nicht nur um eine
Frage der Gerechtigkeit, sondern auch um eine der Anerkennung der historischen Schuld
der Lander des globalen Nordens). Wie auch immer - sehr bald wurde klar, dass dieses
Konzept fur die LAnder des globalen Nordens mindestens zweierlei bedeutet: Umvertei-
lung zugunsten der Armen (intragenerationale Gerechtigkeit) und Verringerung des -
eigenen Umweltverbrauchs (intergenerationale Gerechtigkeit). In der hier von mir an-
gebotenen Sprache hieRe das: Uberwindung von Sorglosigkeit und MaRlosigkeit.

Denn dieses Konzept beinhaltet die Aufforderung, sich um Andere zu sorgen — um andere
lebende Menschen und um andere zukiinftige Generationen. Auf der Grundlage der Aner-
kennung ihrer Lebensbedirfnisse und Gestaltungsrechte sollen wir fursorglich handeln,
sollen dies im eigenen Handeln bedenken und respektieren. Das Konzept fordert somit
auf, die naturlichen Grundlagen unseres Lebens und Wirtschaftens pfleglich zu behan-
deln, ihre Produktivitat den heute Lebenden insgesamt zugute kommen zu lassen und sie
far die zukunftigen Generationen zu erhalten. Erhalten im Gestalten — darum geht es.
Damit ist das grundlegende 6konomische Handlungsprinzip fur nachhaltiges, zukunfts-
fahiges Wirtschaften formuliert. Es fordert ein, das bisher Abgespaltene, das sog. Repro-
duktive, in den Blick zu nehmen — mehr noch: es bewusst zu gestalten, damit es lang-
fristig erhalten bleibt.

Hier setzt das Konzept vom “Vorsorgenden Wirtschaften* an. (Aber: Wie stark die Kurz-
fristigkeit in die Institutionen unserer kapitalistischen Gesellschaft eingeschrieben ist,
zeigt die kurzlich ausgesprochene Ablehnung der Annahme einer Klage gegen die lang-
fristige Unsicherheit von Schacht Konrad: Danach gibt es fur die heute lebenden Men-
schen kein Recht, fur die nachsten Generationen Sicherheit einzuklagen. Die TAZ be-

titelte ihren Artikel dazu: ,Kein Recht auf Langzeitsicherheit“.”)

4. Vorsorgendes Wirtschaften — die Grundstruktur
»Das Reproduktive muss bewusst gestaltet werden“ — hier setzt das Konzept ,,Vorsorgen-

des Wirtschaften* an. Es entstand in der ersten Halfte der neunziger Jahre des letzten
Jahrhunderts gerade aufgrund der Unzufriedenheit von Frauen mit der Diskussion um

¢ Die deutsche Ubersetzung dieses Berichts wurde unter dem Titel ,,Unsere gemeinsame Zukunft* 1987 von
Volker Hauff herausgegeben.
" TAZ vom 28./29.12.2009, S. 7.



nachhaltiges Wirtschaften. Rasch entstand das Netzwerk Vorsorgenden Wirtschaften®,
das erstmals mit einer gemeinsamen Publikation 1994 an die Offentlichkeit trat®. Ein
erster zusammenfassender Uberblick tiber dieses Konzept wurde im Jahr 2000 vorge-
legt®.

Das Konzept des Vorsorgenden Wirtschaftens betrachtet die Okonomie aus einem veran-
derten Blickwinkel, nimmt also einen Perspektivenwechsel vor: Von den bisher als repro-
duktiv bezeichneten Bereichen, den sozial-weiblichen Tatigkeiten und der dkologischen
Natur, wird auf die Marktékonomie geblickt. Diese ist jetzt nicht mehr Selbstzweck, dem
Okologie und Soziales dienen, sondern umgekehrt — Markte sind Mittel fur Lebenszwecke,
aus (spekulierenden) Herren werden (vorsorgende) Diener. Welche Markte (auch: welche
Finanzmarkte) tun den Menschen und der Natur gut? Diese Frage kann jetzt gestellt und
bearbeitet werden.

Durch diesen Perspektivenwechsel kommt ,das Ganze der Okonomie* in den Blick — ne-
ben dem mannlichen Zwilling, der Marktékonomie, taucht endlich der weibliche Zwilling,
die Versorgungs- oder Care-Okonomie, auf. Damit wird auch die geschlechtshierarchische
Strukturierung der ganzen Okonomie deutlich, die oben schon angesprochen wurde.
Vorsorgendes Wirtschaften ist vor allem durch drei Handlungsprinzipien charakterisiert**:
Vorsorge (statt Nachsorge): Die Menschen werden als in sozialen Beziehungen lebend
betrachtet, als fir sich und andere sorgend, wobei in dieses Sorgen die natirliche Mitwelt
und zukunftige Generationen eingeschlossen sind. Vorsicht, Voraussicht, Umsicht, Uber-
sicht und Rucksicht sind Charakteristika dieses Prinzips. Sorgen nimmt die Bedurfnisse
aller Beteiligten zum Ausgangspunkt, es ist ein Prinzip, das auch asymmetrische Bezie-
hungen in die Okonomie integriert. Solche Asymmetrien bestehen haufig in Sorgebe-
ziehungen, in denen die Umsorgten abhéangig sind von den sorgenden Menschen (vgl. zu
dieser Qualitat der Sorge-Beziehung und zur Mdglichkeit ihrer Integration mit der Oko-
nomie Jochimsen 2003). Aus dem Sorgen um die Zukunft entsteht die Vorsorge in der
Gegenwart. Dabei sind Schonung und Nicht-Handeln Mdglichkeiten effizienten 6kono-
mischen Handelns.

Kooperation (statt Konkurrenz): Kooperieren ist ein altes Prinzip der Versorgungs- oder
Care-Okonomie und wird hier im Sinne einer vorsorgend-verantwortlichen Kooperation
weiterentwickelt. Gemeint ist damit ein kooperatives Wirtschaften, in dem im gemein-
samen Verstandigungsprozess nach lebensfreundlichen und naturvertréaglichen wirt-
schaftlichen Formen gesucht wird. Weil in diesem Verstandigungsprozess als sprachlose
Kooperationspartnerlnnen die naturliche Mitwelt und zukinftige Generationen einbezogen
sind, kommt der Begriff ,,Verantwortung“ mit herein. Verantwortung bedeutet eben, diese
Kooperationspartnerlnnen gleichermafien einzubeziehen. Diese Kooperation ist prozess-,
nicht nur zielorientiert.

Orientierung am fur das gute Leben Notwendigen (statt an Profit und Wachstumsraten):
Vorsorgendes Wirtschaften orientiert sich nicht an der Maximierung von individuellen
Nutzen- und Gewinnvorstellungen, sondern an der Gestaltung eines guten Lebens fur alle
Beteiligten. Was dieses gute Leben ist, muss im gemeinsamen Diskurs immer wieder neu
festgestellt werden. Gesellschaftliche Wohlfahrt ist so nicht allein monetar bestimmt, ist
nicht ein-dimensional kalkulierbar, sondern kann nur vieldimensional und vielféltig ent-
wickelt werden.

Indem Uber diese drei Handlungsprinzipien die soziale und die 6kologische Dimension mit
der 6konomischen verknlpft werden, integriert das Konzept Vorsorgendes Wirtschaften
die in der kapitalistischen Okonomie abgetrennten Bereiche. Genau genommen verlauft
dieser Prozess in der umgekehrten Richtung: Integriert wird die Okonomie, sie wird in
ihre grundlegenden Bereiche, in ihre lebendigen Grundlagen (wieder) ,,eingebettet”. -

8 Vgl. dessen website: www.vorsorgendeswirtschaften.de

® vgl. Busch-Liity, Christiane et al. 1994: Vorsorgendes Wirtschaften. Frauen auf dem Weg zu einer Okonomie
der Nachhaltigkeit. Politische Okologie, Sonderheft 6. Miinchen: ékom.

19 vgl. Biesecker, Adelheid et al. 2000: Vorsorgendes Wirtschaften. Auf dem Weg zu einer Okonomie des Guten
Lebens. Bielefeld: Kleine.

11 vgl. Biesecker et al. 2000, S. 49 ff.



Dabei ist dieses ,,Bett” nicht ein fur alle Mal gegeben, sondern durch wirtschaftliches
Handeln standig mitgestaltet - menschliche Produktion bringt immer auch neue Natur,
KulturNatur, hervor.

Das verweist auf die neue Rationalitat, der vorsorgendes Wirtschaften folgt — eben auf
die Rationalitat des ,,Erhaltens im Gestalten“. Das nenne ich ,haushéalterisches Wirtschaf-
ten“ oder “Haushalten®. Die neue Okonomie ist eine haushalterische Okonomie. Die Men-
schen, die in ihr tatig sind, sind nicht, wie heute oft verlangt, , Arbeitskraftunternehmer*,
sondern ,Lebenskrafthaushalterinnen®. Vernunft hat hier nichts zu tun mit irgendwelcher
Maximierung. Vernunftig ist vielmehr dasjenige wirtschaftliche Handeln, durch das gleich-
zeitig den Bedurfnissen der heute lebenden Menschen sowie denen zukiunftiger Genera-
tionen und den Regenerationsprozessen der Natur Rechnung getragen wird. Carola
Meier-Seethaler macht darauf aufmerksam, dass solch eine Vernunft — sie nennt sie ,,.Be-
sonnenheit“'? - auf zwei Saulen basiert, dem Denken und dem Filhlen. ,Ich und Mitwelt
als lebendige Wirklichkeiten, denen wir nur gerecht werden, wenn die Erkenntniskrafte
des Denkens und des Fiihlens zusammenwirken“'3.

Erhalten im Gestalten — wie sieht das nun genauer in einer vorsorgenden Wirtschafts-
weise aus? Wie werden die produktiven Kréafte dafiir geblndelt, organisiert und bewertet?
Diese Fragen fuhren hin zur Produktivitdtstheorie der Konzeption vom Vorsorgenden
Wirtschaften — mit der Kenkategorie (Re)Produktivitat.

5 (Re)Produktivitat als Kernkategorie des Konzepts vom
Vorsorgenden Wirtschaften

Der Perspektivenwechsel, den das Konzept des vorsorgenden Wirtschaftens beinhaltet,
und die damit verbundene , Einbettung* des Okonomischen in Okologie und Soziales
bedeuten auch, dass es keine Trennung mehr gibt zwischen sog. produktiven und sog.
reproduktiven Kraften. Vielmehr wird der gesellschaftliche Produktionsprozess als Einheit
von Produktion und Reproduktion verstanden. Produktivitat ist immer auch gleichzeitig
Reproduktivitdt — Herstellen geht einher mit Wiederherstellen. Um diese neue Qualitat
auszudricken, haben Sabine Hofmeister und ich die Kategorie (Re)Produktivitat ent-
wickelt. Gemeint ist damit die ,,prozessuale, nicht durch Abwertungen getrennte Einheit
aller produktiven Prozesse in Natur und Gesellschaft, bei gleichzeitiger Unterschieden-
heit.“**

(Re)Produktivitat verweist damit auf ein qualitatives, an sozial-6kologischen Kriterien
ausgerichtetes Produktivitatskonzept. Damit dehnt sich das Okonomische aus — es um-
fasst jetzt eben auch die Versorgungsdkonomie (Care) und die 6kologischen Produktions-
rdume. Noch bevor die menschliche Produktion und Konsumtion stattfinden kénnen, hat
die Natur schon produziert — wir nennen die Ergebnisse dieser ,,Quelle* Ressourcen. Und
nachdem Produktion und Konsumtion stattgefunden haben, gehen die Reststoffe wieder
in die Natur — wir nennen sie Abfélle. Diese werden wieder in Ressourcen verwandelt.
Deutlich wird: die Trennung in ,,Quelle von Ressourcen“ und ,,.Senke fir Abféalle” gibt es
nicht — es ist eine Natur. Und: Noch bevor der Industriearbeiter mit seiner Erwerbsarbeit
begonnen hat, ist schon viel Care-Arbeit geleistet worden — meist von Frauen. Die ehem.
als reproduktiv bezeichneten Prozesse sind somit jetzt als Basisproduktivitaten integriert.
Diese neue Okonomie wird durch gesellschaftliche (politische) Bewertungs- und Gestal-
tungsprozesse gepréagt. Neue Produktions- und Konsumtionsprozesse und neue Bewer-
tungen missen gesellschaftlich gefunden werden. Das Primat der Politik Giber die Oko-
nomie kehrt zuriick. Eine (re)produktive Okonomie ist somit eine Regulationsordnung,
deren Aufgabe es ist, die gesellschaftlichen Natur- und Geschlechterverhaltnisse als

12 Meier-Seethaler, Carola 1997: Gefiihl und Urteilskraft. Ein Pladoyer fir die emotionale Vernunft. Miinchen:
Beck.

3 Ebenda.

14 Biesecker, Adelheid/ Hofmeister, Sabine 2006: Die Neuerfindung des Okonomischen. Ein
(re)produktionstheoretischer Beitrag zur Sozial-6kologischen Forschung. Munchen: oekom, S. 19.



dauerhafte, zukunftsfahige zu gestalten — als konsistente Vermittlungsverhaltnisse zwi-
schen Gesellschaft und Natur (Abb. 1)*°:
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Abb. 1: Modus des (Re)Produzierens in einer nachhaltigen Gesellschaft

1% Die Abb. ist entnommen aus: Biesecker, Adelheid/ Hofmeister, Sabine (2010): Focus: (Re)Productivity. Sus-
tainable relations both between society and nature and between the gender, in: Ecological Economics 69
(2010), S. 1703-1711, S. 1708. Sie wurde von uns Verfasserinnen ins Deutsche zuruckubersetzt.



Damit die Transformation der bisherigen Okonomie in diese zukunftsfahige Okonomie
gelingt, ist das bisherige innere Widerspruchsverhaltnis zwischen Bewerten und Verwer-
ten (jetzt verstanden als Vermittlung zwischen den Elementen des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses) aufzuheben. In der Grafik wird das verdeutlicht durch die den eigent-
lichen (Re)Produktionsprozess umrahmenden gesellschaftlichen ausgehandelten Formen
der Bewertung und der Gestaltung. Der Produktionsprozess selbst ist durch vier Phasen
gekennzeichnet: Die Phasen der naturalen Produktion, der menschlichen Produktion (die
zugleich Konsumtion von Natur und Arbeit ist), der menschlichen Konsumtion (die zu-
gleich die erste Phase der Reduktion und die der Care-Arbeit ist) sowie der naturalen
Reduktion, in der die Reststoffe wieder in produktive Ressourcen verwandelt werden.
Diese Phasen sind sowohl stofflich bestimmt als auch sozial-kulturell. Denn in jeder der
vier Phasen kommt es darauf an, die jeweils passende Kombination von Natur- und
Arbeitsproduktivitat zu entwickeln — das je spezifische Produktivitatsbindel.

In diesem Gestaltungsprozess geht es um mindestens vier Dimensionen: die stofflich-
energetische, die sozial-kulturelle, die kulturell-symbolische und die politische.

Stofflich-energetisch: Energetisch geht es um Erneuerbare Energien, vor allem um Solar-
energie. Stofflich geht es Gber den ganzen (Re)Produktionsprozess um Qualitdten von
Prozessen und Produkten, die geeignet sind, die Natur zu unterstitzen, die Naturproduk-
tivitat zu erhalten. Es qilt, die ,,Abfallstoffe* qualitativ so zu gestalten, dass sie die Natur-
produktivitat starken. D.h. z.B., sie durfen nur bedingt giftig sein, angepasst an die Ver-
arbeitungsfahigkeit der Natur. Das schlief3t eine quantitative Begrenzung pro Zeiteinheit
ein. Und es heil3t auch, dass die Zeiten der Natur zu bericksichtigen sind. Ein Beispiel ist
die dkologische Landwirtschaft.

Diese qualitativen Anforderungen ziehen sich durch alle Phasen des Produktionsprozes-
ses: Schon bei der Produktion der Guter gilt es, den ganzen Prozess im Blick zu haben,
um naturvertragliche Qualitdten herzustellen auf allen Ebenen herzustellen. Daflr ist eine
sozial-6kologische Technik- und Produktentwicklung ndétig, fur die neben dem (sozial
mannlichen) Expertenwissen auch die (sozial weiblichen) alltaglichen Wissensbestande
der Konsumentlnnen gebraucht werden. Dualistische Geschlechterverhaltnisse werden
hier briichig — wie auch die Trennung in Produzentinnen und Konsumentlinnen. Die neue
Rolle: Prosumentln. Insgesamt beférdert dieser neue Umgang mit Stoffen und Energie
das Bewusstsein, dass menschliches Wirtschaften immer auch Naturveranderung bedeu-
tet — die Mit-Herstellung eines gesellschaftlichen Naturprodukts. Wie soll dieses ausse-
hen, und wie kénnen wir es nachhaltig gestalten? Diese Fragen kdnnen jetzt gestellt
werden.

Sozial-kulturell: Es kommt darauf an, die Produktivitat aller menschlichen und nicht-
menschlichen Akteure als 6konomisch wertvoll anzuerkennen. Das bedeutet vor allem die
Integration der sozial weiblichen Arbeit in das Arbeitskonzept. Dem weiten Produktivi-
tatsbegriff entspricht somit ein weiter Arbeitsbegriff. ,Das Ganze der Arbeit* kommt jetzt
in den Blick. Neben Erwerbsarbeit tritt die Sorge-Arbeit, aber auch die freiwillige Arbeit in
und an der Gesellschaft, das blrgerschaftliche Engagement. Und schlief3lich wird auch
Eigenarbeit immer wichtiger — Arbeit fur sich selbst, die z.B. den Kauf von Konsumgititern
ersetzt. Alle diese Arbeiten mit ihren je spezifischen Produktivitdten werden gebraucht in
einer zukunftsfahigen Okonomie. Sie sind gleich wichtig und gleich wertvoll — diese Oko-
nomie schlielt alle ein, sie ist eine ,inklusive* Okonomie. In dieser Wirtschaftsweise gibt
es auch keinen Grund fur geschlechtsspezifische Zuordnungen und Abwertungen mehr.
Mehr noch: Abwertungen und Werte-Hierarchien sind ein Hindernis fir die Ausgestaltung
des gesellschaftlichen (re)Produktionsprozesses. Denn hier werden gleiche Erfahrungen,
Kommunikation tGiber Werte, Diskurse Uber den fur alle unbekannten Weg hin zu einer
nachhaltigen Gesellschaft gebraucht — das ist nur auf der Basis eines paritatischen Ge-
schlechterverhaltnisses maglich. Geschlechtergerechtigkeit ist hierbei also nicht nur ein



moralisches Anliegen, sondern unmittelbar 6konomisches Interesse. Zugespitzt formu-
liert: Geschlechtergerechtigkeit wird zur Basisressource einer nachhaltigen Okonomie®® —
und damit zum Gradmesser, zum Indikator des Neuen.

Kulturell — symbolisch: Das Aufbrechen der Muster geschlechtlicher Arbeitsteilung stellt
auch die kulturell-symbolischen Zuweisungen fur Manner und Frauen in Frage — die
mannliche Erwerbsbiografie und die weibliche Familienarbeitsbiografie. Heute lebt schon
ein grofRer Teil der Frauen nicht mehr gemaR dieser Zuweisung. Das Selbstverstandnis
von Mannern dagegen andert sich nur ganz allmahlich und ist noch stark der alten Rolle
verhaftet. Es hilft aber nichts — in einer zukunftsfahigen Gesellschaft mit ihrer
(re)produktiven Okonomie wird es keine Geschlechterhierarchie mehr geben. An deren
Stelle tritt ein Verhaltnis der gleichwertigen Kooperation, die durch die Generalisierung
des Sorge-Prinzips gekennzeichnet ist. Die amerikanische Philosophin Nancy Fraser nennt
diese Vision ,,Universal Caregiver“’.

Politisch: Gestaltet und gesteuert wird dieses 6konomische System, das wurde oben
schon angedeutet, Uber bewusste Prozesse gesellschaftlicher Regulierung auf allen
Ebenen (Haushalt und Unternehmen, Ort, Region, Land, EU, Globus. Mehr-Ebenen-
Okonomie). Es handelt sich insofern um eine ,,demokratische Mehr-Ebenen-Okonomie“.
In diesen demokratischen Gestaltungsprozessen werden sowohl die stofflichen Qualitdten
der Prozesse und Produkte und deren soziale Organisation als auch deren Bewertungen
bestimmt. Insbesondere geht es um eine Aufwertung der sozial weiblichen Sorge-Arbeit
und eine Umverteilung der verschiedenen Arbeitsarten. Wer soll was wie tun — an wel-
chem Ort, in welcher Zeit und zu welchem Lohn? Diese Entscheidung kann in einer zu-
kunftsfahigen Gesellschaft und ihrer Okonomie nicht mehr allein dem Arbeitsmarkt tiber-
lassen werden, sondern wird Sache der Politik, der demokratischen Beratung. ,,Arbeit
kann nicht nur auf dem Markt wohnen, sondern braucht politische Orte wie das Parla-
ment und das Rathaus. Dort wird nicht hinter verschlossenen Turen getagt, sondern
offentlich eine Verfassung nachhaltigen Arbeitens beraten.“*® Und: Hier wird jede und
jeder gebraucht — eine nachhaltig wirtschaftende Gesellschaft kennt keine Arbeitslosig-
keit mehr. Arbeitslosigkeit — diese Kraftverschwendung kann und will sie sich gar nicht
leisten — sie hat viel zu viel zu tun! Die Grundlagen daflr, dass sich alle in den verschie-
denen Bereichen beteiligen kénnen, sind eine radikale Verkirzung der Erwerbsarbeitszeit
und ein existenzsicherndes Grundeinkommen, das allen als Burgerlnnen zusteht.

Diese Okonomie lasst sich nicht mehr allein iber Geld steuern — gefragt sind kooperative
Strukturen, demokratische Abstimmungs- und Verstandigungsprozesse. Sie hat jetzt drei
Dimensionen: eine dkologische (physisch-materielle), eine soziale und auch eine moneta-
re. Dabei rechnet sie anders als die alte Okonomie — sie rechnet alle Kosten in die Preise
ein, sie rechnet ,richtig”“. D.h. z.B. auch, dass Preise (re)produktive Preise sind — sie
mussen ausreichen, um die vernutzten Stoffe wieder herzustellen, sie missen die dafur
ndtigen Lebensprozesse erméglichen. Und die Lebensprozesse der Menschen ebenfalls.

D. h.: Auch die Preise fur die Arbeitskraft - die Lohne — gilt es, so zu bestimmen, dass ein
gutes Leben in der Gesellschaft moéglich ist. Lohn ist dann nicht mehr nur Kostenfaktor,
sondern im wahrsten Sinne des Wortes , Lebensmittel”.

Diese Okonomie zielt nicht mehr nur auf quantitatives Wachstum, sondern auf qualitative
Entwicklung — und in diesem Rahmen gibt es an der einen oder anderen Stelle auch
quantitatives Wachstum (z. B. heute: Wachstum der Erneuerbaren Energien). Ins Blick-
feld riicken Verteilung und Umverteilung. Diese Okonomie ist selbst vielfaltig und hat ein
vielfaltiges Wohlfahrtskonzept - zur Wohlfahrt tragen alle produktiven Krafte, alle Produk-
tivitaten, bei. Zukunftsfahiger Wohlstand hat viele Gesichter — es kommt darauf an, allen
Raum zu geben.

16 vgl. Biesecker/ Hofmeister 2006, S. 163

17 Fraser, Nancy 1997; Justice Interruptus. Critical reflections on the ,postsocialist* condition. New York und
London: Routledge, S. 61.

18 Bijesecker, Adelheid/ v.Winterfeld, Uta 2005: Nachhaltigkeit und Existenzsicherung 11: Méglichkeitsraume und
neue Gesellschaftsvertrage. In: Politische Okologie Nr. 95, S. 77-79.
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6 Ansatzpunkte und Beispiele fur Vorsorgendes Wirtschaften

Vom gegenwaértig vorherrschenden industriekapitalistischen Konzept, das sozial und 6ko-
logisch zerstérerische Wirkungen hat, hin zu einer die (Re)produktivitat erhaltenden
nachhaltigen Lebens-, Arbeits- und Wirtschaftsweise; von der engen dkonomischen Ver-
nunft und dem engen Okonomiekonzept hin zum ,,Ganzen der Okonomie“ mit Vernunft
als Bedachtsamkeit/Besonnenheit; vom engen, auf die Erwerbsarbeit fixierten Arbeits-
konzept hin zum ,,Ganzen der Arbeit* — klingt das nicht allzu utopisch? Ja, es handelt sich
um eine Utopie, aber um eine Utopie im Sinne des ,,uberlegten Utopismus* von Ernst
Bloch. Damit meint Bloch einen Utopismus, der aufgrund der Einsicht in die vorhandenen
Entwicklungen denkend ein ,Real-Mdgliches” voraus nimmt“. Die Einsicht haben wir so-
eben versucht, uns zu verschaffen — das Wissen um die soziale und 6kologische Unver-
traglichkeit unseres Wirtschafts- und Arbeitskonzepts und das Wissen um eine Alterna-
tive: Das Wissen daruber, dass zukunftsfahiges Wirtschaften in der Idee mdglich ist. Aber
wie steht es mit dem Real-Mdglichen? Wie kdnnten und missten Transformationsschritte
hin zu einer zukunftsfahigen Okonomie aussehen — und wo werden sie schon gegangen?

Die neue Okonomie bildet sich nicht in einem groRen Wurf heraus, sondern in Form viel-
faltiger sozialer Experimente. Und diese gibt es schon in groRer Zahl — sie werden jedoch
haufig nicht gesehen®®. Mithilfe der Kategorie (Re)Produktivitét lasst sich ihr Gehalt an
Zukunftsfahigkeit darlegen.

An einigen ausgewahlten Bereichen méchte ich diese Entwicklung deutlich machen:

e Okologische Landwirtschaft: Uber sie wird (Re)Produktivitat praktisch. Fiir die
Lander des globalen Sudens hat der Weltagrarrat in seinem Global Report von
2009 viele Vorschlage gemacht. Sie starken das Lokale und betonen die je ver-
schiedenen natirlichen Mdéglichkeiten, Traditionen und kulturellen Muster.

e Bereich der Erneuerbaren Energien (EE): Eine zukunftsfahige Okonomie basiert
vor allem auf Solarenergie, denn die Energie der Sonne ist fur die nachsten Millio-
nen von Jahren unerschoépflich. Es wird jedoch, je nach Region, einen Energiemix
geben — einen Mix aus Sonnen-, Wind-, Wasser-, Bio- und Erdwérme-Energie z.B.
Und hier sind auch schon viele Entwicklungen im Gang. Out sind dann Kohle- und
Atomkraftwerke - aber die dahinter stehenden Interessen machen sich gegen-
wartig als machtige Hindernisse fur die Entwicklung zukunftsfahiger Energiekon-
zepte bemerkbar. Gerade wurde in Templin bei Greifswald wieder ein neues
Kohlekraftwerk verhindert — aber an der Nordseekiste sollen immer noch mehrere
gebaut werden! Gesetzt wird auf die neue Technik CCS (Carbon Capture and
Storage), auf CO2-Abspaltung und Speicherung in unterirdischen Hohlrdumen.
Was wohl geschieht, wenn zukiinftige Generationen auf der Suche nach Rohstof-
fen diese Lager anbohren? Und schlie3lich: Nicht jede Bio-Energie ist zukunfts-
fahige, (re)produktiv. Monokulturen z.B., wo Energiepflanzen angebaut werden,
beschadigen die Bodenqualitat und verringern die Anbauflachen fur Nahrungs-
mittel. Nur dort, wo Bio-Stoffe als Reststoffe aus dkologischer Landwirtschaft
anfallen, hat Bio-Energie eine Zukunft. Das verweist auch auf die Struktur der
zukunftsfahigen Energieversorgung: Sie ist eher dezentral organisiert.

¢ Globale Projekte der solidarischen Okonomie (Porto Alegre:
Burgerlnnnenhaushalt), Frauennetzwerke in den Ladndern des globalen Siidens ...

e Anséatze ,jenseits des Marktes“: Care-Arbeit in Familie und Nachbarschaft (fur an-
dere sorgen), Eigenarbeit (z. B. im HEI, dem Haus der Eigenarbeit in Minchen),
Natur bewahren (die vielen Beispiele aus dem Buch ,Wovon Menschen leben“?°).

e Ansatze im Gemeinwesen, z. T. mit Beziigen zum Markt: Sorgende Netze als neue
Kooperationsform, z. B. fur das Aufwachsen von Kindern im Stadtteil (insgesamt:
Bundnisse fur Familien), Burgerprojekte im Stadtumbau, Rekultivierungsprojekte,
Stadtgartenprojekte (in England: Transition Groups, die Uberall in den Stadten

1% vgl. Biesecker et al. 2000.
20 Baier, Andrea et al. 2007: Wovon Menschen leben. Arbeit, Engagement und MuRe jenseits des Marktes, Miin-
chen: oekom.
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Garten anlegen, um so die Stadte auf den Klimawandel vorzubereiten), Soziale
Okonomie Basel, Mondragon, Kommune Niederkaufungen bei Kassel, Kooperative
Projekte im Alter (Italien: Schéne Aussichten im Alter), Japan: zeitgestutzte
Alterssicherung, fureai kippu.

e Ansatze bei marktorientierten Unternehmen: dm-Drogeriemarkte, Weleda (Lohn
nicht nur Kostenfaktor, sondern Wertschopfungsbeitrag) Otto-Versand (er baut,
zusammen mit Muhammad Yunus, in Indien eine Textilfabrik mit fairen Léhnen
und Arbeitsbedingungen und einem ,,sozialen Gewinn“, der der Férderung und
Ausbildung der Menschen vor Ort dienen soll). Transfair, Hermannsdorfer Land-
werkstatten, Genossenschaften wie greenpeace energy oder Wohnungsgenossen-
schaften (dabei: Genossenschaften haben kooperatives Eigentum, kein Vermeh-
rungszwang).

¢ Und schlieZlich und aus aktuellem Anlass der Bereich des Geldes: Die aktuelle
Finanzkrise fordert Uberlegungen zu einer zukunftsfahige Finanzverfassung ge-
radezu heraus. Dabei ist mir grundsatzlich wichtig: Es geht nicht um Reform, da
hat attac recht — das Casino muss geschlossen werden. Sondern es geht um eine
ganz neue ,Finanzarchitektur”, die der Rationalitat des ,Erhaltens im Gestalten*
entspricht. Zukunftsfahigkeit bedeute, das Lebendige lebendiger zu machen, hat
der Physiker und Trager des alternativen Nobelpreises Hans-Peter Durr einmal ge-
sagt. Welche Art der Geldversorgung brauchen wir daftr? Eine Geldversorgung, in
der Geld nicht Selbstzweck, sondern Mittel flir Lebenszwecke ist. Auch hier ist ein
Perspektivenwechsel nétig. Wir brauchen ein Finanzsystem, in dem Banken nicht
als Spekulanten, sondern als Vermittler vorsorgenden Wirtschaftens wirken, als
Unterstitzer gerade auch kleiner, selbst organisierter und selbst verwalteter Pro-
jekte. Beispiele dafuir gibt es schon: die Grameen — Bank des Friedensnobelpreis-
trédgers von 2007, Mohammad Yunus, die Burgschaftsbank fur Sozialwirtschaft in
Koéln, die GLS-Bank, die Umweltbank, ... Geldgeber sind hier Vermégensbesitze-
rinnen, die zwar auf den Erhalt ihres Vermédgens achten, aber mit einer niedrigen
Verzinsung zufrieden sind und deren zentrales Anliegen die Unterstitzung sozial-
okologischer Projekte und Initiativen ist — die Unterstiutzung der Transformation
der bestehenden Okonomie in eine zukunftsfahige Wirtschaftsweise. Auch diese
Geldgeber gibt es schon — sie finden sich unter dem Sammelbegriff ,,Nachhaltiges
Investment”. Und schlie3lich macht die neu erstarkende Genossenschaftsbewe-
gung deutlich — Wohnungsbaugenossenschaften, Energiegenossenschaften z. B. -
dass und wie lebensnahe, lebenswichtige und das Leben verbessernde Projekte
Uber Genossenschaftsanteile eigenfinanziert werden kénnen. Ein entsprechend
kooperatives Beispiel auf der Ebene der Region sind Regionalwédhrungen (z. T.
gepaart mit Tauschringen), Uber die die regionale Wirtschaft stabilisiert werden
kann. Uberall hier wird deutlich, dass es darauf ankommt, das Geld zuriickzufiih-
ren auf die Funktion, die ihm aus der Perspektive des vorsorgenden Wirtschaftens
zukommt: auf die dem Leben der Menschen und der Natur dienende, die unter-
stutzende Funktion. Geld als Lebensmittel eben.

7 Schlussbemerkung

Diese Ansatze und Beispiele sind zahlreich und dennoch nur eine Auswabhl. Sie zeigen:
Vorsorgendes Wirtschaften — (Re)Produktivitat — ist schon vielfaltig auf dem Weg.

Aber: Welche Chancen hat Vorsorgendes Wirtschaften?

Fragen wir Immanuel Wallerstein, der Ende 2009 in einem Vortrag®* zwei Lager unter-
schied: ,,The Spirit of Davos” (,,a system, that is hierarchical, exploitative, and polariz-
ing*“) und ,,The Spirit of Porto Alegre” (,,a system that is relatively democratic and rela-
tively egalitarian®). Letzteres hat aber noch nie existiert — niemand kennt es.

Am wichtigsten, so Wallerstein weiter, sei der Kampf gegen die drei fundamentalen Un-
gleichheiten der Welt — gender, class and race/ethnicity/religion. Das Problem sei jedoch,
dass ,,...the entire world culture that we have all inherited militates against this.*

21 Wallerstein, Immanuel 2009: Crisis of Capitalist System: Where Do We Go from Here? The Harold Wolpe
Lecture, University of KwaZulu-Natal, 5. November 2009.
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Vorsorgendes Wirtschaften nimmt den Kampf gegen diese ererbte Weltkultur auf. Es ver-
steht sich als Element des ,,Spirit of Porto Alegre“.

Und zum Schluss sagte Wallerstein:

,» Finally, we must run like the plague from any sense that history is on our side, that the
good society is certain to come, if only x or y. History is on no one’s side. A century from
now, our descendants may regret all that we have done. We have at best a 50-50 chance
of creating a better world-system than one in which we now live. But 50-50 is a lot. We
must try to seize Fortuna, even if it escapes us. What more useful thing can any of us
do?“

Und Hanna Arendt hat uns mit auf den Weg gegeben. ,Es steht uns frei, die Welt zu ver-
andern und in ihr Neues anzufangen®. Tun wir es. Eine andere Okonomie ist moéglich — ja.
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