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Arno Gahrmann:

Ein Denkfehler wird System.

Erforscht werden sollte die Natur der Kosten. )
Entdeckt wurde das Schwarze Loch der globalen Okonomie.

Ein Expeditionsbericht.’

Jemand musste Josef K. verleumdet haben,
denn ohne dass er etwas Béses getan hitte,
wurde er eines Morgens verhaftet.

(Franz Kafka, erster Satz zu “Der Prozess”)

Wenn private Betriebe und &ffentliche Ein-
richtungen geschlossen, Mitarbeiter entlassen und
um des ”"Standortes Deutschland” willen Feier-
tage gestrichen werden, wenn 50 Cent zu viel
sind, um auf Krebs erzeugende Stoffe bei der
Reifenherstellung verzichten zu kdénnen, und
wenn der Effizienzdruck die letzten fiinf Minuten
Zeitreserve aus dem Arbeitsablauf herauspresst —
immer sind es die Kosten, die scheinbar keinen
anderen Ausweg zulassen. Es ist gespenstisch wie
in Kafkas “Prozess”: Unsere Gesellschaft liefert
sich und die Mitwelt dem Kostengericht bedin-
gungslos aus ohne es zu kennen und ohne zu
wissen, worin das Verwerfliche an den Kosten be-
stehen soll.

Okonomische Kosten - nicht kostbar,
aber schuld an den Schulden

Die Wirtschaftswissenschaften quellen {ber
von Ansdtzen zur Berechnung und Reduzierung
der Kosten - ihre Definition der Kosten als
"Werteverzehr” ist dagegen beschamend diirftig.
Was dieser Begriff ausdriickt, das ist eine urtiim-
liche Erfahrung des Knappen und Unwiederbring-
lichen, eben des "Kostbaren”, so wie es endlichen
Rohstoffen und knappem Land eigen ist. Aber ge-
rade diese besitzen keinen eigenen Kostenwert
und diirfen kostenlos verbraucht werden, solange
sie nicht Privateigentum sind. Worin besteht
andererseits der Werteverzehr der menschlichen
Arbeit, solange sie die Gesundheit nicht schd-
digt? SchlieRlich die Kapitalzinsen, fiir die di-
rekt und indirekt ein Fiinftel des Nationalein-
kommens verwendet werden muss: Hier geben

Vermdgende ihren nicht bendtigten Geldiiber-
schuss an Unternehmen und an den Staat quasi
zur Pflege ab. Hierfiir {iber die Geldentwertung
hinausgehend Zinsen bzw. Dividende zu verlan-
gen, kann man als eine fragwiirdige Subventio-
nierung der Vermdgenden ansehen?; ein Verzehr
irgendwelcher Werte ist es keinesfalls. Welch
unfassbarer Freiraum fiir eine nachhaltige Ge-
staltung der individuellen wie gesellschaftlichen
Zukunft tdte sich vielmehr auf, verzichtete das
Vermdgen nur zwei Jahre lang zugunsten des
Staates auf die Zinsen und Bruttogewinne in
Hoéhe von jéhrlich rd. 600 Mrd. Euro (Deutsch-
land; ohne Unternehmerlohn): Die gesamte
offentliche Hand wére schuldenfrei, die Blockade
von Leistungsnachfrage und -erstellung, sichtbar
in fiinf Millionen Arbeitslosen, mit einem Schlage
aufgehoben. Und mit einer deutschen Zins- und
Gewinnspende zweier weiterer Jahre ware sogar
die Schuldenlast der Dritten Welt (ohne China)
abgetragen!

Das Tabu hinter den Kosten

Einen unverbliimten Zugang liefern uns die
Buchhalter. Fiir sie stellt jeder Vorgang "Kosten”
dar, der das (Rein-)Vermdgen mindert. Und zwar
das okonomische Vermdgen, das um jeden Preis
erhoht werden will, sei es mittels der Zinsen fiir
verliehenes Geld, sei es mittels der Gewinne aus
dem in Unternehmen steckenden Geld. Kosten,
sie treffen zweifellos einen finanziell knappen
Betrieb genauso hart wie eine mittellose Ge-
meinde. Aber dass die betrieblichen Kosten und
die offentliche Verschuldung deutlich geringer
sein konnten, gaben sich die Glaubiger mit
weniger Zinsen und die Eigentiimer mit geringe-
ren Gewinnen zufrieden, und dass Staat und
Unternehmen nicht ihre letzten Reserven aus-
quetschen miissten, zeigten sich die vermdgen-
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den Staatshiirger und Konsumenten weniger gei-
zig bei Steuern und Preisen, das wurde eben
illustriert, wird in der Standortdebatte aber tun-
lichst verschwiegen. Denn an diesem Besitzstand
zu riihren wdre ein Sakrileg an einem geradezu
heiligen Anrecht auf Vermdgensmehrung, das
sich - wie im obigen Beitrag ausgefiihrt - zur
Grundlage der personlichen Existenzsicherung
entwickelte. Nicht nur das Geld in unmittelbarer
Form sichert uns mittlerweile Giiter und damit
die materielle Existenz, sondern ebenfalls das
verliehene Geld, das zudem noch zusatzliche
Geldbetrdge (namlich Zinsen) einbringt. Und
das in Produktionsgiiter gesteckte Geld vermag
uns - geschicktes Investieren und Agieren vor-
ausgesetzt - sogar einen noch hoheren Geldzu-
fluss als Zinsen (namlich den Gewinn) und da-
mit noch mehr Anspriiche auf Leistungen Dritter
zu verschaffen. Der Wert dieses Gkonomischen
(ndmlich ertragbringenden) Eigentums bemisst
sich nun letztlich an dem Geldertrag, den man
hieraus zu erzielen "vermag” - eben dem Ver-
mogen. Dies wird offensichtlich am Auf und Ab
des Aktienvermdgens, es schldgt sich aber auch
bei scheinbar soliden Immobilien nieder, deren
Wert absehbaren Anderungen in den Mieter-
trdgen nachlauft.

Dort, wo sich die Wirtschaft in einer Aufbau-
phase befindet, ist die so angeregte Mehrung
von Produktivvermdgen und seiner Effektivitdt
richtig und wichtig. Zunehmend aber geht es nur
noch darum, das Vermdgen mithilfe einer ren-
tablen Produktion von Giitern und Dienstleis-
tungen zu erhohen, aber nicht um die Art und
Weise, wie sie erzeugt werden, und nicht um
ihren Zweck. Dieser unerbittliche Renditean-
spruch mag historisch aus den Geschenken der
Sonne, seien es die Friichte (lat. "fructus”: der
Gewinn) oder die Produktivitdtsmehrung dank
der fossilen Brennstoffe, erklart werden kdnnen,
und wdre heute allenfalls fiir ressourcensparende
Investitionen angemessen. Die real durch nichts
gerechtfertigte Ubertragung dieser Naturerfah-
rung auf jegliches Vermdgen ldsst sich hingegen
selbst durch die iiberzeugenden Rechnungen
eines Helmut Creutz, nicht einmal mit der simp-
len Widerlegung anhand des “Josephspfennig”
aus den Dogmen der Okonomie verbannen.

Exkurs: Zur Berechtigung der Zinsen

Der geldokonomisch und -historisch wenig
bewanderte Verfasser bewegt sich mit den fol-
genden Gedanken, die den herrschenden Zins-
anspruch von der einzelwirtschaftlichen Seite
her bestreiten, zugegebenermaRen auf Glatteis
und mdchte sie lediglich als Anregung sehen:

1. Selbst von den Protagonisten der "Schwund-
wahrung” wird die Liquiditdtspramie als Vorteil
des Geldes, quasi jederzeit in eine beliebige Form
von Vermdgen umgewandelt zu werden, nicht
grundsatzlich in Frage gestellt (vgl. z.B. Dieter
Suhr: "Der Liquiditdtsvorteil ist eine Folge der
Eigenschaften von Geld”?). Deshalb soll sie mit-
tels der gezielten Geldentwertung ausgehebelt
werden, um die Zinskosten und ihre negativen
volkswirtschaftlichen Wirkungen zu mindern.
Aber auch ein unmittelbares Argument sprache
fiir die Berechtigung, die Liquiditdtspramie ab-
zuschopfen: Es sind ndamlich nur die wirtschaf-
tenden Betriebe und der Staat, die dem Geld
standig einen fruchtbaren und aufnehmeberei-
ten "Acker” bereit halten, in dem es jederzeit
gedeihen kann; ohne diese realen Leistungser-
bringer besdRe das Geld wahrlich nur seinen
Wert als Metall oder zum Feuerziindeln. Dies ist
vergleichbar der elektrischen Batterie, die ihren
Wert auch erst dadurch erhdlt, dass hierfiir An-
wendungen bereitgehalten und ihre Anschliisse
normiert werden. Der Liquiditatsvorteil erwdchst
somit nicht durch das Geld an sich, sondern erst
durch die reale Bereitstellung der gesamten -
technischen, organisatorischen, ordnungspoliti-
schen, sozialen und natiirlichen - Infrastruktur.
Er ist somit keinesfalls ein “Verdienst” der Geld-
besitzer, was schon Suhr im selben Aufsatz be-
tont*, sondern der Gesellschaft, die - wie ein
Stromversorger - deswegen sogar umgekehrt ein
"Entgelt” fiir die Bereitstellung der Leistungsbe-
reitschaft verlangen kann.

2. Auch Heinsohn/Steiger bestreiten die gangige
Erklarung des Zinses als “Liquiditdtspramie”,
freilich mit génzlich anderen Argumenten®. Um-
gekehrt vermag der Verfasser Heinsohn/Steiger
hinsichtlich des Verlustes der Eigentumspramie
nicht ganz zu folgen, zumindest soweit sie als
generelle Berechtigung fiir den Zins gesehen
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wird. Ihre umfangreich und historisch tief ange-
legte Argumentation, die man nur sehr grob als
Eigentumsdeckung von Geld zusammenfassen
kann®, lieBe sich namlich ebenfalls auf die dem
Geld vergleichbaren Schuldtitel wie Wechsel und
Schecks anwenden, die fiir eine vorab erbrachte
Leistung ausgestellt werden. Auch auf den Staat
lieRe sich diese Sichtweise “miinzen”: Er bezahlt
die fiir ihn erbrachten Leistungen nicht unmit-
telbar zuriick, sondern mit werthaltigem Geld
(werthaltig und vertrauenswiirdig, soweit die
Infrastruktur und okonomische Situation des
Staates einen Umtausch in vergleichbare Gegen-
werte erlauben). So gesehen entstiinde das Geld
nicht quasi aus dem Nichts heraus als Entschei-
dung der Zentralbank, sondern als abgesichertes
Leistungsversprechen zum Ausgleich zuvor er-
haltener Leistungen. Dass der Schuldner diese
durch die Ausgabe von “Geld”, d.h. durch ein in
die Zukunft verschobenes Leistungsversprechen
anstatt durch sofortige reale Gegenleistungen
befriedigt, kann nun nicht zusatzliche (Zins-)
Forderungen des Leistungsschuldners, sondern
allenfalls umgekehrt des Leistungserbringers be-
griinden’. Die Absicherung dieser Leistungsver-
sprechen (sei es nach Heinsohn/Steiger mit Ei-
gentum, oder durch sonstige, den Schuldner ein-
schrankende Sicherheiten) ist so gesehen als
Selbstverstandlichkeit und Voraussetzung fiir
dessen Annahme durch den Leistungserbringer an-
zusehen; sie rechtfertigt jedoch genauso wenig
eine Honorierung wie etwa die physische Her-
ausgabe von Schmuck als Pfandgut, was ja auch
einen Verlust an Eigentumspramie darstellt.

Fit for death — Globaler Kostenwett-
bewerb als effizientes Dopingmittel

Diese Missachtung der Wirklichkeit zeigt sich
an den bekannten "externen Kosten”: Gute Luft
und stille Taler, freie Aussichten und MuBezei-
ten konnen kostenlos von der Okonomie verwen-
det und verschwendet werden, obwohl sie fiir
die Menschen kostbar sind. Und was immer die
Produktion als Instrument der Vermdgensmeh-
rung bremst, wird mit den Schlagworten "Effi-
zienzsteigerung” und "Wachstumsbremse” de-
montiert, dereguliert und ignoriert: Feiertage

und Eigenarten, Preisbindung und Kiindigungs-
schutz, Familie und Wiirde, und nicht zuletzt der
Wert menschlicher Arbeit. Hierzu wird nach 60
Jahren Friedens und immensen technischen Fort-
schritts der Gesellschaft dopinggleich eine Not-
situation vorgegaukelt (“fit werden fiir den glo-
balen Wetthewerb”), in der das tief angelegte
Uberlebensprinzip Effizienz gegen sich selbst
angewendet wird. Alles “Uberfliissige” wird be-
seitigt, die letzte Reserve herausgepresst; ver-
gleichbar einem Gebirgsfluss, der im Fallrohr
einer Turbine zugeleitet wird statt iiber Steine
zu sprudeln, sich spielerisch zu winden und in
Kuhlen zu quirlen. So verschwinden mit der kos-
tensenkenden Effizienz die Kaskaden des Lebens.
An diesen will der Mensch sich Stiick fiir Stiick
erleben, erfahren und abarbeiten, nicht aber
sich selbst und eine maximale Giitermenge in
minimaler Zeit “verheizen”. Rasches Produzieren
und ungebremstes Konsumieren verdrdangen das
lebensgemdRe Gestalten und GenieRen. Was ge-
schieht, wenn die Gesellschaft aller hemmenden
Strukturen - Kosten in der Sprache der Okono-
mie aber kostbar fiir Leben und Natur - beraubt
wird, ist jedem FuRballspiel anzusehen, dem
man zwecks Kostensenkung und hdherer Toraus-
beute die Abwehr wegnimmt: Eine Veranstaltung
besinnungslos rasender Stiirmer ohne Reiz mit
arbeitslosen Verteidigern und Torhiitern hinter
der Absperrung.

Dieser Verlust an lebensspendender Vielfalt
und lebenserhaltenden Grenzen wird allenfalls
ansatzweise unter dem Begriff der "externen”
Kosten bzw. Nutzen diskutiert, ohne jemals in
seiner vollen Tragweite erfasst werden zu kon-
nen. Vergleichbares gilt fiir die andere Backe der
okonomischen Quetschzange: Selbst die noch
verbliebene “Fiille des Lebens” wird plétzlich zu
ungeliebten Kosten und Knappheitsfaktoren, in-
dem es zu Eigentum erklart wird, dessen Nut-
zung entgolten werden muss® Nimmt auf der
Seite der &ffentlichen und vieler privaten Haus-
halte die Verschuldung stdndig zu und zwingt
zu den absurdesten Einschrankungen, blaht sich
auf der Gegenseite das Kredit gebende Geldver-
mdgen in gleichem MaRe auf - in den vergange-
nen zehn Jahren fast um das Doppelte®. Um die
hieraus erzielten Uberschiisse wiederum rentabel
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investieren zu konnen, werden Gemeinschafts-
aufgaben privatisiert und friiher 6ffentliche Giiter
wie Gene, Bilder, Entdeckungen, Ideen, Namen
und Strande zu dkonomischem Eigentum®. Dies
zwdngt kranke Menschen zu geldbringenden “Kun-
den”, l3sst Biirgern vertraute Stdtten wie das
Hamburger Volksparkstadion zu einer fremden
AOL-Arena und vormals jedem zugesicherte Bil-
dung (wieder) zu einer Frage des Geldes werden.
Und dass Arbeiten iiberhaupt “kostet”, obwohl
es selten ein real knappes Gut ist, sondern viel-
mehr gerne geleistet wird, ist schlicht darauf
zurlickzufiihren, dass den meisten Menschen
mangels ausreichendem sonstigem Vermodgen
oder solidarischer Absicherung nichts anderes
tibrig bleibt, als ihre Arbeitskraft zu einem ent-
geltpflichtigem Eigentum zu erkldren, belastet mit
dem Risiko der Arbeitslosigkeit, wenn sie die
Messlatte ihres individuellen Gkonomischen Ge-
winnes nicht erreichen. Nur die in und von Ge-
meinschaften wie Familienbetrieben, Genossen-
schaften oder Klostern lebenden Menschen kdn-
nen sich und ihre Arbeit noch geschdtzt wissen.

Die verkaufte Sonne:
Nur ein Gedankenspiel?

Selbst die Sonne wird eines Tages kosten-
pflichtig und somit rar fiir uns. Und zwar dann,
wenn vergleichbar den UMTS-, Olférder- oder
FuBballiibertragungslizenzen dereinst die Rechte
an der Sonnennutzung von den vollig verschul-
deten Staaten der Erde verkauft werden. Bis da-
hin wird die Mauttechnik jeden Sonnenstrahl er-
fassen konnen, den wir zu welchem Zweck auch
nutzen. Und alles, was von der Sonne lebt,
mittelbar und unmittelbar, wird kostentrachtig,
mithin: alles. Liebe und Gemeinschaft, Religion
und Ethik verlieren ihren Wert an sich und wer-
den als zu teuer und {berfliissig genauso weg-
rationalisiert wie heute schon Arbeitspldtze,
Ruhezeiten oder das Schwdtzchen am Fahrkar-
tenschalter. Mensch und Natur werden in jeder
ihrer Handlungen und Wirkungen nur noch &ko-
nomische Kosten oder Giiter sein. Dieses Szena-
rio ist nur eine konsequente Fortschreibung der
anhaltenden Okonomisierung von immer mehr
Lebenshereichen; zugleich markiert es ihren End-

punkt. Denn wenn alles miteinander in dkono-
mischer Beziehung steht, wird alles handelbar
und nichts mehr bestdndig sein. Vermdgen als
Gegenwert zukiinftiger Ertrdge verliert seinen
Sinn als Zukunftssicherung, wenn sich Produkte,
Preise und Einkommen in der global vernetzten
Okonomie im Sekundentakt dndern.

Das (aus-)gedachte Vermdgen

Ndhert man sich dem Vermdgensbegriff unter
diesen Umstdnden der verkauften Sonne noch
weiter, verlieren sich seine Umrisse ganzlich, so
wie eine Goldmiinze unter dem Elektronen-
mikroskop oder wie ein Konzern aus Sicht eines
Mitarbeiters, und es erweist sich, dass auch das
nach heutigen MaRstdben solideste Gkonomische
Vermdgen nur noch ein zufdlliges und schwirren-
des Substrat eines ungebremsten selbstbeziig-
lichen Prozesses sein wird, vergleichbar den von
einem Monitor auf eine hierauf gerichtete Video-
kamera zuriickgeworfenen Schleifen™. Die Erkla-
rung hierfiir ist anhand einer Okonomie mit zwei
Unternehmen (beispielsweise einem Anstreicher
und einem Poeten) leicht zu begriinden:

Das 6konomische Vermdgen des Malerbetriebs
wird bestimmt von seinen zukiinftigen Einnah-
men aus den Malauftrigen des Poeten. Deren
Menge und zugestandener Preis hdngen aber ne-
ben des Poeten Vorliebe fiir bunte Wande auch
von dessen okonomischem Vermdgen ab: je hoher
dieses ist, umso hdufiger und umso grofziigiger
wird er Geld ausgeben. Sein Vermdgen aber kann
nur so hoch sein, wie der Maler ihm Romane und
Gedichte abzukaufen gewillt ist, was wiederum
eine Frage des Vermdgens des Malers ist. ... Mathe-
matisch gesprochen ist dies eine der schon von
den Griechen gern geflochtenen “Schleifen” (vgl.
Achilles und die Schildkréte).

Damit ist das einzelne Vermdgen nicht nur
ein Spielball der in einer durchdkonomisierten
Welt instabilen Bediirfnisse und Produkte, son-
dern zudem selbstbeziiglich und damit mehr
oder weniger unbestimmbar. Dieser zirkulare
Charakter ist durchaus nicht ungewdhnlich und
den meisten Systemen eigen (“Ein Betrieb ist
das, was die Menschen aus ihm machen; der Be-
trieb wiederum pragt die in ihm arbeitenden
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"

Menschen, die wiederum ..."”). Bei einer Vielzahl
miteinander agierender Teilnehmer und bremsen-
der Grenzen erweist sich ein solches System wie
auch das einzelne Vermdgen durchaus als ver-
gleichsweise stabil. Der Zirkeleffekt und seine
schwirrende Unstabilitdt werden jedoch dann
voll wirksam, wenn wie bei der Videokamera die
Prozesse ungehemmt ablaufen und auch sonst
keine stabilisierenden externen GroRen puffern.
Wir haben diese ungehemmten Riickwirkungen
nach der Versteigerung der UMTS-Lizenzen erle-
ben kdnnen, als plotzlich Zweifel an den zukiinf-
tigen Gewinnen hieraus erwuchsen, sich dieses
in den Aktienkursen niederschlug, damit deren
Besitzer plotzlich einen erheblichen Verlust ihres
Okonomischen Vermdgens erlebten, womit sich
deren relative Verschuldung bedrohlich erhdhte,
mit der Folge wiederum, dass diese als Gkono-
mische Akteure und Nachfrager ausfielen, was
dann letztlich als Auslser fiir die anhaltende
Wirtschaftskrise gesehen werden kann.*

Ein Denkfehler wird System

Genau dorthin jedoch steuert die Okonomie als
Dauerzustand, wenn sie zum Aufspiiren der letz-
ten Gewinnpotenziale physische, regelnde und
zeitliche Hemmungen (Inseln wie Wadhrungen
wie Sonntage wie Kiindigungsschutz) eliminiert,
Kommunikationsschranken {iberwindet und Wel-
lenbrecher (Gemeinschaftsaufgaben wie Infra-
struktur, Gesundheit, Kultur, Bildung; gesell-
schaftliche Strukturen oder ©konomische ”“Bra-
chen” wie z.B. Kirchen) zermahlt und ihrem Sy-
stem einverleibt. Spatestens dann wird offen-
bar, dass die Okonomie auf einer Fiktion auf-
baut, ndmlich materielle Zukunftssicherung in
Geld ausdriicken, speichern und mittels Zinsen
und Gewinnen beliebig vermehren zu kdnnen.

Was man wann zu welchem Preis unter wel-
chen Voraussetzungen wo und iiberhaupt erhilt,
bendtigt oder verkaufen kann - dieses als "Ver-
mogen” in Zahlen fassen zu kdnnen, war auf-
grund seiner Selbstbeziiglichkeit von Beginn an
ein Denkfehler. In Zeiten weniger dkonomischer
Giiter, langsamer Strukturanderungen und kleiner,
abgeschlossener Wirtschaftsraume schlummerte
er unmerklich, blitzte lediglich in Fallen von

Hyperinflation oder groben Bilanzfilschungen
auf, ohne als solcher erkannt oder in der géngi-
gen Diskussion benannt zu werden. Und so wird
bis heute, diesen Denkfehler nicht erkennend
und Zweifel unterdriickend, die Mehrung von Ver-
mogen und die Minderung von Kosten betrieben,
starker als je und blind gegeniiber den hierdurch
verursachten Schaden an Mensch, Gesellschaft
und Natur.

Doch was bedeutet Vermdgen in Zeiten stdn-
diger Umbriiche, wechselnder Produkte wie Preise
und ungewisser Leistungen wie Bildung, Gesund-
heit und nicht zuletzt der Rente? Dies wird in
der schwirrenden, ungehemmten, weder fass-
noch aufhaltbaren globalen Okonomie iiberhaupt
nicht mehr vorherzusagen sein. So verwandelt
sich das in Geld bezifferte Vermdgen umso mehr
in einen Wahn und das Weltgeschehen in einen
sozialen und dkologischen Wahnsinn, je mehr es
in seiner Sucht nach standiger Vermehrung {iber
greifbare Dimensionen hinauswdchst, Immate-
rielles und Ideelles vereinnahmt, die Staaten mit
Schuldenbergen begrdbt, und je mehr sein In-
strument, die auf Kosteneffizienz getrimmte
Okonomie, Mensch, Arbeit und Natur verbraucht
oder aus dem System entfernt, und nur noch als
ein Wirbel fliichtiger Zahlen und Beziehungen
wahrzunehmen sein wird. Dann verfliichtigt sich
jede Riester-Rente oder sonstige Vermdgens-
bildung. Und auch das als Zukunftsretter be-
schworene Bildungsvermdgen wird mangels ver-
ldsslicher Perspektiven keine materielle Existenz
mehr garantieren konnen.

Das kafkaeske Kostengericht

Mit der verschwindenden Werthaltigkeit des
Vermdgens verlieren aber auch der dkonomische
Ertrags- und Kostenbegriff, die ja an nichts
anderes als an das dkonomische Vermdgen ge-
koppelt sind, ihren Halt. Die Messlatte von Er-
trag und Kosten, an der tdglich alle Akteure
der Okonomie gemessen werden, vom Konzern
iiber den Handwerksbetrieb und die Sozialstation
bis herunter zu jedem einzelnen Arbeitnehmer,
sei er (noch) angestellt oder schon Ich-AG, und
die diese Akteure unerbittlich eliminiert, sobald
ihre Kosten hdher sind als ihr Ertrag - sie er-
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weist sich als eine Chimdre! Wie fiir das Ver-
mogen selbst gilt ndmlich auch fiir dessen ab-
geleitete GroRen Kosten und Gewinn, dass sie
immer nur eine irreale Augenblickssituation
hinsichtlich der durch die entsprechenden Vor-
ginge bewirkten Zu- bzw. Abnahme des Ver-
modgens abbilden (irreal, weil die hinter ihnen
steckenden Erwartungen an das Vermdgen nie-
mals augenblicklich realisiert werden kdnnen
und sollen). Mag dem einzelnen Vermdgensbe-
sitzer die oben aufgezeigte Virtualitdt noch wenig
ausmachen, solange er real nichts davon spiirt,
so schldgt dieses kafkaeske Kostengericht bei den
Akteuren brutal zu, entldsst sie oder erkldrt sie
fiir konkursreif bzw. Uberfliissig, nur um ohne-
hin schon virtuelle Vermdgen noch weiter auf-
zubldhen. Wenn das soziale, politische, okolo-
gische und auch wirtschaftliche Umfeld sich
dann entsprechend verdndert (vermutlich ver-
schlechtert) haben wird, werden aber ganz an-
dere Preise gelten, und die heutigen Entschei-
dungen konnten sich als ein riesiger Flop erwei-
sen. Beispiele lielen sich schon heute geniigend
finden; man denke nur an die “rentablen” Atom-
kraftwerke oder an die Kosten und Arbeitskrdfte
"sparenden” Streckenstillegungen der friiheren
Bundesbahn, die uns heute einen 6kologisch und
wirtschaftlich wahrlich kostspieligen Kfz-Verkehr
beschert haben.

Das Schwarze Loch der
globalen Okonomie

Ausgangspunkt dieser Expedition war die
Frage nach der Natur der alles bestimmenden
Kosten. Diese spiegeln nicht notwendig reale
Knappheiten wider, sondern Minderungen des
okonomischen Vermdgens. Dessen ungleiche Ver-
teilung und dessen Wuchern macht andererseits
unbegrenzte Ressourcen teuer - tagtdglich zu er-
leiden an den real nicht existierenden Kosten fiir
die Arbeitskraft und bedriickend vorstellbar im
Falle eines Verkaufs der Sonnenrechte. Dieses
Szenario macht zugleich deutlich, dass sich der
urspriingliche Zweck von Eigentum, die Sicherung
der materiellen Zukunft, in sein Gegenteil ver-
kehrt. Der Geburtsfehler der Okonomie, zukiinf-
tige Leistungen Dritter zum Zweck der Zukunfts-

sicherung quasi “einfrieren” lassen, deren Um-
fang beziffern und bedingungslos vermehren zu
wollen - er mutiert ihren Dreh- und Angelpunkt,
das Vermogen, umso mehr zu einem alles Leben
und letztlich sich selbst aufsaugenden "“Schwar-
zen Loch”, je stirker es mittels der Okonomisie-
rung vorangetrieben wird.

Und je mehr dieser Denkfehler zum alles durch-
dringenden System wird, umso stdrker miissen
zwangslaufig die Unfassbharkeiten und Wider-
spriiche auftreten: Plus (= gerne tatig sein) ist
minus (Arbeitskosten), Null (virtuelles Terminge-
schaft) wird zu plus (Gewinn), minus (Verbrauch
natiirlicher und gesellschaftlicher Ressourcen)
gilt als plus (Effizienzsteigerung), und schlieR-
lich wird sogar wider alle Vernunft unendlich
(Leben wie eben auch die Sonne) mit einem zer-
broselndem Urmeter (ndmlich dem Vermdgens-
begriff ) auf endliche Geldbetrdge reduziert. Die
herrschende Okonomie muss zur Kenntnis neh-
men, dass ihre Mechanik unter den extremen
Bedingungen der heutigen Grenzenlosigkeit ge-
nauso hinfdllig ist wie die Newtonsche Physik
bei Lichtgeschwindigkeit. Oder sie starrt weiter-
hin auf das Diktat von Kosten und Gewinn, so
ohnméchtig und unverstandig wie K. auf das Ge-
richt. Dann hilft wirklich nur noch der Verkauf
der Sonne, denn dann ist die Welt endlich wider-
spruchsfreie Okonomie. Cui bono?

Anmerkungen

1 Der vorliegende Beitrag beruht in weiten Teilen auf dem Buch
von Arno Gahrmann mit Henning Osmers: “Zukunft kann man
nicht kaufen. Ein folgenschwerer Denkfehler in der globalen
Okonomie”, Bad Honnef 2004, und ist eine Uberarbeitung des
gleichnamigen Beitrags in der online-Ausgabe von “humonde”
im November 2004 (www.humonde.de). Inhaltlich neu sind die
Begriindung der Selbstbeziiglichkeit des Vermdgensbegriffes,
welche in dem zitierten Buch im Kapitel 4.3 ("Die UMTS-Story”)
eher nur qualitativ anhand ihrer Wirkungen behandelt wurde,
und der Exkurs zu den Zinskosten.

Nach den den Lesern bekannten Berechnungen von Helmut
Creutz (z.B. in Creutz, Suhr, Onken: Wachstum bis zur Krise?,
Basis Verlag Berlin, 1986) zahlten schon Anfang der 1980er
Jahre acht von zehn Haushalten mehr Zinsen und Gewinne -
groRenteils in Preisen und Mieten versteckt - als sie ihrerseits
erhalten, und dieses Defizit landet als entsprechende Zunahme
bei den gerade zehn Prozent der Haushalte, die bei diesem stén
digen Vermdgenstransfer zulegen (bei etwa 10% der Haushalte
ist die Zinsbilanz ausgeglichen). Vgl. dazu z.B. die nachfolgen
de FuRnote.

3 Dieter Suhr: Auf Arbeitslosigkeit programmierte Wirtschaft.
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(Nachdruck) in: Wachstum bis zur Krise, Basis Verlag, Berlin auch hier die Naturgesetze - das im folgenden Abschnitt skiz-
1986, S. 53. zierte Szenario der verkauften Sonne als letzte denkbare Form

4 Suhr, ebda., S. 49. kiinstlich geschaffenen Eigentums mag bei Anhalten der ex-

5 Z.B. S. 174 ff. und 193 ff. in Heinsohn, Gunnar/Steiger, Otto: ponenziellen Kapitalvermehrung schneller eintreten als jede
Eigentum, Zins und Geld. Ungeldste Ratsel der Wirtschaftswis- okologische oder politische Katastrophe.
senschaft (hier 2. Auflage, Marburg 2002). 11 Zu diesem Bild (wie Uberhaupt zu zirkularen Systemen) vgl.

6 ... und die (endlich) Eigentum und Vermégen in den Mittel- Hofstaedter: Godel, Escher, Bach. Ein endlos geflochtenes
punkt der 6konomischen Entwicklung stellt. Auch die Gedanken Band, Stuttgart, z.B. 6. Auflage, S. 526f.
des diesem Beitrag zugrundeliegenden Buches (s. Note 1), das 12 Dass Anspriiche auf zukiinftige Leistungen Dritter in ihrem
das Vermdgen als treibende, durch die zunehmende Grenzen- Wert (eben dem Gkonomischen Vermdgen) unabhéngig davon
und Hemmungslosigkeit aber hohl werdende ZielgroRe sieht, sein konnen, was ich diesen Dritten wiederum an Leistungs-
wurden erst durch das Werk von Heinsohn/Steiger ans Tages- fahigkeit und -umfang ermdgliche, wiirde ein von der Okono-
licht gebracht. mie (noch) nicht geprdgter Mensch vermutlich gar nicht erst

7 In den Ausfilhrungen von Heinsohn/Steiger zu den Wechseln denken, und er wiirde es als absurde Idee ansehen, seine zu-
(S. 288 ff. ebda.) findet der Verfasser keinen Hinweis auf die kiinftigen Leistungserbringer in Arbeitslosigkeit und Armut zu
hier genannten Aspekte. zwingen, um dergestalt seinen Reichtum vermeintlich zu er-

8 Vgl. z.B. Ulrich Duchrow und Franz J. Hinkelammert: Leben héhen; vgl. die von Solidaritdt gepragten Betriebe und Gemein-
ist mehr als Kapital. Alternativen zur globalen Diktatur des schaften oder die Geschenkkultur in “unterentwickelten” Vol-
Eigentums. Oberursel, 2002. kern (hierzu s. a. Duchrow/Hinkelammert ebda.).

9 Zu unbegrenzten wie ungleichen Kapitalmehrung vgl. den zu- 13 Als mathematische Folge der Verzinsung heutiger Betrdge wird
sammenfassenden Beitrag "Wissenswachstum statt Wirt- das Vermdgen umgekehrt als diskontierter Wert zukiinftiger
schaftswachstum” von Olbrich/Seltmann in Heft 2/2004 von Ertrdge (“discounted cash flow”) definiert. So erhdlt auch eine
"humonde” und die dort genannten Autoren wie Afheldt, Creutz quasi unendliche Zahlungsreihe wie die Sonnennutzung einen
und Suhr. endlichen Gegenwartswert. Dies ist der spiegelbildliche Effekt

0 Dass das exponentielle Wachstum des Kapitalvermdgens iiber des Josephspfennigs. Bei verschwindenden Zinssdtzen hinge-
der realen Wachstumsrate liegt und dennoch nicht von der gen ldge der Kaufwert der Sonnennutzungsrechte tatsdchlich
von den Sozialreformern befiirchteten breiten Inflation be- unendlich hoch: es kdnnte weder hier noch beim Verkauf son-
gleitet wird, liegt in eben dieser formalen Schaffung neuen stiger unendlich nutzbarer Ressourcen wie Grund und Boden
Eigentums. Dieses reprdsentiert neben spekulativem Inhalt (z. ein Preis bestimmt werden - was einerseits die einzig ver-
B. den UMTS-Lizenzen) durchaus auch reale Gegenwerte (Bahn, niinftige Schlussfolgerung im Falle unendlichen Nutzens ist, an-
Post, Infrastruktur), sodass dem zusdtzlichen Vermdgen eine dererseits erneut die Widersinnigkeit des Zinsanspruches be-
solide, geldwerterhaltende Deckung gegeniiber steht, ohne dass legt.

real mehr produziert werden muss als vorher. Dennoch gelten

"Wem gehort die Bundesrepublik Deutschland ?”

“Bei einem Schuldenstand von fast 1,4 Billionen Euro zahlt der Staat 66,2 Milliarden Euro Zin-
sen im Jahr - das sind 11 % der gesamten Staatsausgaben. 1992 betrug die Zins-Ausgabenquote
lediglich 9,4 %. Die Zins-Steuerquote - sie misst, wie viel Prozent der Steuern fiir Zinszahlungen
aufgewendet werden miissen, ist innerhalb der vergangenen zwdlf Jahre von 13,7 auf 16 % ge-
stiegen. (...)

Wer tatsdchlich die Gldaubiger der offentlichen Haushalte sind, ist eines der bestgehiiteten
Geheimnisse der Republik. Nicht einmal die Bundesrepublik Deutschland Finanzagentur, die fiir
den Bund die Kreditaufnahme regelt, kennt die Geldgeber. Die einzige, hochst grobe Statistik
veroffentlicht die Bundesbank. Danach halten Kreditinstitute rund 532 Milliarden Euro, Nicht-
banken 228 Milliarden Euro und das Ausland 512 Milliarden Euro. (...) Vorrangig sind es Besser-
verdienende, die dem Staat ihre Ersparnisse als Kredit anvertrauen. (...) Zusammen reichen die
Erbschaftssteuer, die Grundsteuer, die Gewerbesteuer, die veranlagte Einkommensteuer, die
Korperschaftsteuer und die Kapitalertragsteuer mit einem Aufkommen von 64,9 Milliarden Euro
nicht einmal, um die Zinsen von 66,2 Milliarden Euro zu finanzieren. Dies aber sind die Steuern,
die in der Regel von Wohlhabenden gezahlt werden. Fiir die Finanzierung offentlicher Aufgaben
bleibt davon nichts mehr {ibrig.”

Marie-Luise Hauch-Fleck, Wer profitiert von den Schulden?
in: Die Zeit Nr. 21/2004, S. 24.
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